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1 ANLASS UND BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Stadt Ratzeburg beabsichtigt eine Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 34 ,Do-
mane Neuvorwerk®. Der seit 2001 glltige Bebauungsplan soll in einigen Bereichen gean-
dert und vereinfacht werden. Auch sollen Festsetzungen eindeutiger formuliert und ne-
ben den Mischgebieten eine Teilflache im Siden entsprechend des Bestandes als allge-
meines Wohngebiet ausgewiesen werden.

Durch die Neuaufstellung kommt es im Vergleich zum gultigen Bauleitplan nicht zu einer
verdichteten Bebauung, in Teilen wird jedoch die Anordnung der Stellplatze und die Frage
der Oberflachenentwasserung neu geregelt. AuRerdem wird eine fur die Offentlichkeit
nutzbare FuRwegeverbindung durch das Gebiet in die freie Landschaft festgesetzt.

Die geplante Trasse fir einen Freizeitweg ist so gewahlt worden, dass sie weitgehend
boden- und biotopschonend am Rand der vorhandenen Nutzungen oder auf vorbelaste-
ten Flachen verlauft. Sie soll deshalb zuerst auf der vorhandenen historischen Zufahrt des
Gutes verlaufen und stdlich des mittlerweile umgenutzten historischen Wirtschaftsge-
baudes Uber die Stellplatzflachen in Richtung Bahngleise verlaufen. Dort befindet sich ein
zwischen Fichtenbestanden verlaufendes ehemaliges Wegegrundstiick, dass genutzt
werden kann (Flurstiick 17/7).

2 UBERSICHT UBER DAS PLANGEBIET UND DEN
UNTERSUCHUNGSRAUM

Der Bebauungsplan umfasst ein Gelande, das funf unterschiedliche Bereiche aufweist.

Die StraRe Vorwerk wird von einer alten Ahornallee gesaumt. Weitere Gehdlze bestehen
im Unterwuchs (u.a. eine Weilddornhecke). Angrenzende Kleingartenparzellen werden
von einer dichten Hecke gesdumt. Auch an der Bahn bestehen Gehdlze. Es ist von viel-
faltigen Wechselbeziehungen auszugehen.

Der Park des alten Gutsgelandes weist einen Altbaumbestand aus Linden, Platanen und
Kastanien, auch Robinie auf. Im Westen, Studwesten und Nordwesten wird das Gutsge-
lande von Geblschen und Gehdlzen mit jingerem Baumbestand eingefasst. Zwei Teich-
anlagen werden auf3er von Rasen von Rohrichtbestdnden umgeben. Die Freiflachen wer-
den Uberwiegend als Rasen gepflegt. Im Sidwesten besteht jedoch eine kaum genutzte
Freiflache. Das Gelande ist ausgesprochen strukturreich.

Im Nordosten bestehen zwei groRRere, altere Gebaude, die von (teil-)versiegelten Flachen
umgeben werden. Auf den bestehenden Griinflichen wurden Obstbdume bzw. Kastanien
gepflanzt.

Im Sidosten ist eine neue Reihenhaussiedlung entstanden bzw. im Bau. Dieser Bereich
ist (noch) arm an Grunstrukturen

Entlang der Bahn erstreckt sich ein naturnahes Gehdlz, in dem auch &ltere Baume (v.a.
Eichen auftreten)

3 DATENGRUNDLAGE

Neben einer Biotoptypen- und Gehdlzkartierung wurde eine Potenzialanalyse fir folgende
relevanten Tiergruppen durchgefihrt:

 Flederméuse
e Brutviogel
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e Amphibien
¢ Reptilien

Die Potenzialanalyse beruht auf einer Begehung Anfang Mai sowie auf Ubersichtsbege-
hungen Anfang Juli (Brutvogel) und Mitte August (Fledermause, Amphibien Reptilien
2009). AulRerdem liegen Zufallsbeobachtungen vom Juli 1998 vor, die Grundlage der da-
maligen Potenzialanalyse waren.

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumqualitaten ist davon auszugehen, dass keine
streng geschutzten Tierarten anderer Tiergruppen vorkommen.

4 BERUCKSICHTIGUNG DER ZENTRALEN VORSCHRIFTEN DES
BESONDEREN ARTENSCHUTZES NACH § 44 ABS. 1
BNATSCHG

4.1 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt nach dem novellierten Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) vom 29.7.2009, gultig ab dem 1.3.2010.

Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
sie zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Die besonders geschitzten bzw. streng geschitzten Arten werden in § 10 (2) Nr. 10 bzw.
Nr. 11 BNatSchG-alt bzw. 8 7 Abs. 2 Nr. 12 bzw. Nr. 13 BNatSchG-neu definiert. Als be-
sonders geschitzt gelten:

a) Arten des Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),

b) Arten in Anlage 1, Spalte 2 der Rechtsverordnung nach 852 (2) BNatSchG (Bundes-
artenschutzverordnung) und

c) alle européischen Vogelarten.

Bei den streng geschitzten Arten handelt sich um besonders geschitzte Arten, die auf-
gefuhrt sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),

b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder

c) Anlage 1, Spalte 3 der Rechtsverordnung nach § 52 (2) BNatSchG (Bundesarten-
schutzverordnung).
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In 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist fur nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft
sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben eine Privilegie-
rung vorgesehen. Dort heifdt es:

.FUr nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne
des 818 Abs.2 Satzl, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gel-
ten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2 bis 5. Sind
in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europdische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (Anm.: CEF-Maflinahmen) festgesetzt werden. ... Sind andere be-
sonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor.*

Somit werden die artenschutzrechtlichen Verbote auf die europédisch geschitzten Arten
beschrankt (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie). AuRerdem werden die europai-
schen Vogelarten diesen gleichgestellt. Geht aufgrund eines Eingriffs die 6kologische
Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte verloren oder kann sie nicht im raumlichen
Zusammenhang gewahrleistet werden, ist die Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen
nachzuweisen. Vermeidbare Beeintrachtigungen sind zu unterlassen. Geeignete vorge-
zogene Malnahmen, die Beeintrachtigungen verhindern kénnen, sind - wenn maglich -
zu benennen. Andernfalls entsteht eine Genehmigungspflicht. Zusténdige Behdrde ist das
Landesamt fur Natur und Umwelt.

Im Zusammenhang mit der Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen ist zu prifen, ob es
zur Tétung von der europadisch streng geschitzten Arten kommt. Diese Prifung ist indivi-
duenbezogen durchzufuhren.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen Ausnahmen zugelassen werden. Dort heifl3t es:

.Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behdrden ...
konnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen ...

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheb-
licher wirtschaftlicher Schaden

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, ...oder
der maf3geblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschliellich sozialer oder wirtschaftlicher Art.*

Weiter heif3t es:

.Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gege-
ben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen ent-
halt...."
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4.2 Methodik

Die artenschutzrechtliche Prufung wird auf der Grundlage der ,Erlauterungen zur Beach-
tung des Artenschutzes in der Planfeststellung” des LBV-SH in der Fassung vom
25.2.2009 durchgefuhrt.

4.2.1 Relevanzprifung

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden Arten zu ermitteln, die
hinsichtlich der Wirkung des Vorhabens zu betrachten sind. In einem ersten Schritt wird
zunéachst ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Grinden fur die vorliegende
Prifung relevant sind.

Dartber hinaus sind im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach 8§44 (1)
BNatSchG alle europarechtlich geschitzten Arten zu beriicksichtigen. Dies sind zum ei-
nen alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten und zum anderen alle euro-
paischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL). Die lediglich nach nationalem Recht beson-
ders geschutzten und streng geschitzten Arten konnen aufgrund der Privilegierung von
zulassigen Eingriffen gemal § 44 (5) BNatSchG von der artenschutzrechtlichen Prifung
ausgenommen werden, d. h. sie spielen im Hinblick auf die Verbotstatbestande nach § 44
(1) BNatSchG und hinsichtlich einer mdglichen Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG keine
Rolle.

In einem zweiten Schritt kdnnen unter den oben definierten Arten alle jene Arten ausge-
schieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters oder
aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegentber
den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten. Fir die verbleibenden
relevanten Arten schliel3t sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

4.2.2  Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu priufen, ob fir die relevanten, gemaR der durchgefiihrten Re-
levanzpriufung ndher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des
§ 44 (1) BNatSchG unter Berucksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL
eintreten. In diesem Zusammenhang kénnen Vermeidungsmaflnahmen mit dem Ziel vor-
gesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des 8§ 44 (1) BNatSchG verstol3en wird
oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren
(insbesondere baubedingte Stérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust, betriebsbe-
dingte Stoérungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegenibergestellt und
gepruft, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur die relevanten Arten
zutreffen bzw. zu erwarten sind. Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kap. 5
zusammengefasst.

4.3 Relevanzprifung
Eine relativ grol3e Zahl unserer heimischen Fauna ist besonders und/oder streng ge-
schutzt.

Die lediglich nach nationalem Recht besonders und streng geschitzten Arten kdnnen
unter Heranziehen der Privilegierung von zugelassenen Eingriffen im 8§ 44 Abs. 5
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BNatSchG von der artenschutzrechtlichen Einzelfallprifung ausgenommen werden. Die-
se Arten werden als Vogelgilden zusammenfassend betrachtet.

Die artenschutzrechtliche Prifung muss die

0 europarechtlich geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
o alle europaischen Vogelarten

bericksichtigen.

Im vorliegenden Fall sind dies:

. Flederméuse,

. Brutvogel und

. Amphibien

Weitere streng geschiitzte Tierarten sind nicht zu erwarten. Auch streng geschutzte
Pflanzenarten sind auszuschlie3en.

Die Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

Durch die Neuaufstellung kommt es im Vergleich zum gultigen Bauleitplan nicht zu einer
verdichteten Bebauung. Naturnahe oder naturbetonte Biotoptypen sind durch weitere
Veréanderungen nicht neu betroffen.

Weitere Baume sollen nur entfallen, wenn sie bruchgeféahrdet sind, was jedoch nicht in
Zusammenhang mit der Bauleitplanung steht. Nichtsdestotrotz sind zu fallende altere
Baume mit Hohlen zu endoskopieren, um die Tétung von Fledermausindividuen auszu-
schlieRen. Der Baumbestand wird erhalten und weiterentwickelt (z.B. durch rechtzeitige
Nachpflanzungen im Gutspark).

Als anlagenbedingte Wirkungen ist gegentiber dem rechtskraftigen Bebauungsplan nicht
mit weiteren Verlusten von Griunflachen (potenziellen Jagdhabitaten und Nahrungsrau-
men) oder dem Verlust von Gehdlzen, mit Ausnahme einiger weniger Fichten, zu rech-
nen. Die Wahrscheinlichkeit eines Quartierverlustes bzw. des Verlustes von Brutrevieren
und Laichplatzen ist also nicht gegeben. Es ist nicht mit einer Beeintréchtigung fur die
Fledermausfauna zu rechnen. Fir die Amphibien und Reptilien ergibt sich ebenfalls keine
Verschlechterung.

Als einzige mogliche Beeintrachtigung ist die Anlage eines FuBweges im Osten des B-
Plangebietes zu nennen. Hierflr werden einige Baume geféllt, durch den Erhalt des gréR3-
ten Teils des Bestandes ist jedoch nicht mit einem Verlust von Brutrevieren zu rechnen.
Es kbnnte zu Stérungen dort britender Vogel kommen, wenn die Anlage wahrend der
Brutzeit stattfdnde. Da es sich um Fichtenbestdnde handelt, ist nicht mit dem Auftreten
gefahrdeter Arten (Trauerschnapper) zu rechnen. Das Auftreten der national streng ge-
schitzter Waldohreule in den Fichtenbestanden bzw. des Waldkauzes im angrenzenden
Gehdlz als Brutvogel wird ebenfalls ausgeschlossen, da diese Arten offenbar nicht bzw.
nur als Nahrungsgéaste auftreten.

Die ungeféahrdeten Vogelarten werden gemafd ,Erlauterungen zur Beachtung des Arten-
schutzes in der Planfeststellung” des LBV-SH in der Fassung vom 25.2.2009 im Zuge der
Konfliktanalyse in Gilden zusammengefasst. Eine Betroffenheit ergibt sich nur fur die Vo-
gelgilde ,Vogel der Wélder und Gehdlze".
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Artenschutzrechtliche Priifung

Tabelle 1 Potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlic ~ h relevanter Arten
Gruppe Arten Pruirele-
vanz
Streng geschitzte Arten
Pflanzen keine Vorkommen nein
Mausebussard: pot. Nahrungsgast
Sperber: pot. Nahrungsgast
. Waldkauz: pot. Nahrungsgast .
Vogel Waldohreule: pot. Nahrungsgast nein

Schleiereule

Grunspecht
Amphibien Kammmolch nein

P Laubfrosch
Reptilien keine Vorkommen nein

Zwergfledermaus

Mickenfledermaus

Rauhautfledermaus

Breitfligelfledermaus

Fransenfledermaus
Fledermause Grol3e Bartfledermaus
(Anhang IV Kleine Bartfledermaus nein
FFH-RL) Teichfledermaus

Wasserfledermaus

Braunes Langohr

Bechsteinfledermaus

Grol3er Abendsegler

Kleiner Abendsegler
SONEIE Sel. - keine Vorkommen nein
getiere
Sonstige Tier-
gruppen
ez, et keine Vorkommen nein
Schmetterlinge,

Weichtiere, Krebse,

Spinnen)

Besonders geschiitzte Vogelarten
Gefahrdete

Vogelar- -

T h .
ten/Arten des Kraukerslf napper nein
Anh. | der EU- uckue
VRL

Méausebussard, Sperber, Waldkauz, Waldohreule, Ringeltaube,

_ Buntspecht, Grinspecht, Kleiber, Rotkehlchen, Tannen-,
Vogelgilde Schwanzmeise, Sumpf-, Blau- und Kohlmeise, Zaunkonig, He-
Vogel der Wal- ckenbraunelle, Amsel, Singdrossel, Wintergoldhdhnchen, Gar- a

der und Gehol-
ze

tenbaumlaufer, Grauschnapper, Gelbspoétter, Klappergrasmucke,
Gartenrotschwanz, Ménchsgrasmiicke, Zilpzalp, Fitis, Rabenkra-
he, Kernbeil3er, Buchfink, Grinfink, Stieglitz, Gimpel, Eichelha-
her, Rabenkréhe, Star, Feldsperling
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Gruppe Arten Plliie)e-
vanz

Vogelgilde

Vogel der Ge- Graureiher, Graugans, Blasshuhn, Stockente, Teichrohrsanger nein

wasser

Vogelgilde

G(_abaudeb_ruter Schleiereule, Bachstelze, Hausrotschwanz und Grauschnapper, .

(einschl. Ni- . I, nein
. Mehlschwalbe, Haussperling, Girlitz

schenbriter)

Kursiv: (Potenzielle) Nahrungsgaste

4.4 Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse hat zur Aufgabe, fir alle relevanten Arten bzw. Artengruppen zu pri-
fen, ob durch das geplante Vorhaben Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG eintreten
konnen.

Im Rahmen der Relevanzprifung (vgl. Kap. 4.3) hat sich eine Prifrelevanz nur far die
Gilde der ,Vogel der Walder und Geholze* ergeben, die durch die Anlage eines Freizeit-
weges betroffen sein koénnte.

4.4.1 Vogelgilde ,Vogel der Walder und Gehdlze*
1. Werden Tiere ev. durch die MalRnahme verletzt oder getotet?

Es werden keine Baume geféllt. Eine ev. notwendige Beseitigung von Strauchwerk erfolgt
aul3erhalb der Brutzeit vom 1.3. bis 15.7.

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein L] ja XI nein

2. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort?

Da es nicht zu einer nennenswerten Rodung von Gehdlzen kommt, ist der Verlust von
Brutrevieren auszuschlie3en.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstd  rung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein [l ja X nein

3. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten gestort?

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen von Brutvogelvorkommen in angrenzen-
den Lebensraumen kommen. Diese ist jedoch als unerheblich einzustufen, da sie keine
negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der ungefahr-
deten geholzbewohnenden Brutvogel hat (,Erlauterungen zur Beachtung des Artenschut-
zes in der Planfeststellung” des LBV-SH, S. 10).

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [ ja X nein
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5 ZUSAMMENFASSUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICH
NOTWENDIGEN MARNAHMEN

51 Flederméause
A. VermeidungsmalBhahmen sind nicht notwendig!

B. nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahm en sind nicht not-
wendig!

C. CEF-MalRnahmen sind nicht notwendig!

5.2 Brutvogel
A. Vermeidungsmal3hahmen
e Alle Gehdlzrodungen sowie sonstige Baufeldraumungen erfolgen in den

Wintermonaten vom 1. November bis zum 1. Méarz n.

B. nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahm en sind nicht not-
wendig!

C. CEF-MaRnahmen sind nicht notwendig!

5.3 Amphibien

A. VermeidungsmalBhahmen sind nicht notwendig.

B. nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahm en sind nicht not-

wendig!

C. CEF-MaRRnahmen sind nicht notwendig!
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