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Grundsatzentscheidung uber die Erhebung einer
Tourismusabgabe und die Einflihrung einer Kurabgabe

Zielsetzung:
(Teilweise) Deckung der Aufwendungen flur die Tourismuswerbung durch eine

Tourismusabgabe und der Aufwendungen fir touristische Einrichtungen durch eine
Kurabgabe (Verursacherprinzip) oder (vollstandige) Deckung durch den stadtischen
Haushalt

Beschlussvorschlag:
»Der AWTS empfiehlt,
die Stadtvertretung beschlieft:

Variante a)
Umstellung der Tourismusabgabe auf den umsatzbezogenen MafRstab und
Einfihrung einer Kurabgabe

Variante b)
Umstellung der Tourismusabgabe auf den umsatzbezogenen MafRstab und
keine Einfuhrung einer Kurabgabe

Variante c)
Einflihrung einer Kurabgabe und Abschaffung der Tourismusabgabe

Variante d)
Abschaffung der Tourismusabgabe und keine Einfiihrung der Kurabgabe.“

Burgermeister Verfasser

elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:
Bruns, Martin am 27.05.2021
Koop, Axel am 27.05.2021
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Sachverhalt:

Der AWTS hatte in seiner Sitzung am 03.09.2019 beschlossen, dass zur
Vorbereitung einer neuen Tourismusabgabesatzung ein Arbeitskreis gebildet wird.
Der Arbeitskreis hatte am 04.02.2020 seine erste Sitzung, Corona-bedingt erst am
13.04.2021 seine zweite Sitzung und die letzte Sitzung am 17.05.2021.

Herr Warnke von der Firma TREUKOM hat dem Arbeitskreis beratend zur Seite
gestanden.

In den Sitzungen wurden ausfihrlich die gesetzlichen Grundlagen erlautert.

Nach § 76 Gemeindeordnung (GO) erhebt die Stadt Abgaben nach den gesetzlichen
Vorschriften und hat die zur Erflllung ihrer Aufgaben erforderlichen Finanzmittel

1. aus Entgelten flr ihre Leistungen (,Verursacherprinzip®),

2. im Ubrigen aus Steuern (von der Allgemeinheit) zu beschaffen (Rangordnung).
Die Stadt hat somit eine grundsatzliche Pflicht zur Erhebung von Abgaben zur
Deckung von Kosten flr Tourismusaufwendungen aufgrund haushaltsrechtlicher
Vorschriften.

Die Kurabgabe (§ 10 Abs. 2 Kommunalabgabengesetz (KAG)) wird erhoben fur die
Maoglichkeit der Inanspruchnahme der stadtischen Kur- und Erholungseinrichtungen
sowie der Veranstaltungen. Sie wird von allen (satzungsmaRig festgelegten)
Personen erhoben, die sich im Stadtgebiet aufhalten, ohne dort ihren gewdhnlichen
Aufenthalt zu haben (Ortsfremde) und denen die Mdglichkeit der Inanspruchnahme
der stadtischen Leistungen zu Kur- und Erholungszwecken geboten wird.

Die Tourismusabgabe (§ 10 Abs. 6 KAG) ist ein Entgelt fur die er6ffnete
Madglichkeit, vom Tourismus einen wirtschaftlichen Vorteil zu haben. Nach standiger
Rechtsprechung bestehen Vorteile, die sich aus dem Tourismus (Fremdenverkehr)
ergeben, in einer erhdhten Gewinn- und Verdienstmdglichkeit.

Der wirtschaftliche Vorteil muss nicht unmittelbar mit dem Tourismus
zusammenhangen (z. B. Steuerberater eines Hotels).

Durch die Tourismuswerbung unterstutzt die Stadt die Erhéhung der
Einnahmemaglichkeiten. Unerheblich ist, ob der einzelne Betrieb in jedem Jahr die
gebotenen tourismusbedingten Vorteile im vollen Umfang ausschdpft. Es kommt auf
Einnahmeerzielungsmoglichkeiten an.

Die tourismusbedingten Aufwendungen belaufen sich aktuell auf kalkulierte Kosten in
Hohe von 626.300 €. Auf die Tourismuswerbung entfallen 171.000 €, von denen
nach jetziger Prognose 109.600 € durch die Tourismusabgabe gedeckt werden
koénnen (bei gleichzeitiger Erhebung einer Kurabgabe; ohne Kurabgabe 159.800 €).
Auf die Tourismus-Einrichtungen (Tourist-Information, Kurpark etc.) entfallen
454.700 €, von denen nach jetziger Prognose 227.500 € Uber die Kurabgabe
finanziert werden kénnen.

Der Arbeitskreis kam in seiner letzten Sitzung zu dem Ergebnis, dass fur das weitere
Vorgehen eine Grundsatzentscheidung der Stadtvertretung erforderlich ist, um das
weitere Vorgehen sinnvoll zu gestalten.

Es wurde sich darauf verstandigt, dass fir eine mogliche Einfihrung einer
Kurabgabe und der Umstellung des Berechnungsmalstabes fur die
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Tourismusabgabe zum 01.01.2022 die unverzugliche Vorberatung im AWTS und
abschlieBende Entscheidung in der Stadtvertretung nétig ist. Aus diesen Grinden ist
der Hauptausschuss nicht in der Beratungsfolge enthalten.

Als Ergebnis schlagt der Arbeitskreis folgende vier Varianten zur Abstimmung vor:

Variante a)

Umstellung der Tourismusabgabe auf den umsatzbezogenen MaRRstab und
Einflihrung einer Kurabgabe

Zurzeit werden nach der stadtischen Satzung die tourismusbedingten Vorteile nach
der Art des Betriebes oder der Tatigkeiten (25 Betriebsarten/Tatigkeiten) und in 13
Stufen eingeteilt. Eine Dokumentation der Einstufung gibt es nicht, so dass eine
Uberarbeitung fallig ware.

Bei Uberarbeitung der Bemessungsmafstébe steht nun der Gedanke im Raum, nicht
nur den derzeitigen ,RealgroRen-Mal3stab“ zu aktualisieren, sondern das
Bemessungssystem neu aufzusetzen auf den ,umsatzbasierten Mal3stab“.

Der RealgréRenmalstab ist ein relativ ,starrer* Malstab, der davon ausgeht, dass
der ,wahrscheinliche” tourismusbedingte Vorteil mit Hilfe bekannter Realgro3en
(Anzahl Betten, Sitzplatze, Beschaftigte, Ladenflache usw.) messbar ist.

Die Verwaltungsgerichte in Schleswig haben den RealgroRenmalstab aufgrund des
strukturellen Gerechtigkeitsdefizits wiederholt flr rechtswidrig erklart.

Der Umsatzbasis-MaRstab greift dagegen bei allen abgabepflichtigen Personen auf
die gleiche BezugsgrofRRe, namlich den Umsatz, zurlck. Er sorgt somit fur mehr
Abgabengerechtigkeit, bessere Gleichbehandlung und mehr Rechtssicherheit. Es
besteht der Vorteil, dass er lagebedingte Ertragsunterschiede und saisonale
Umsatzschwankungen der Betriebe ausgleicht.

Der wichtige Vorteil des Umsatzmalstabes fur die Stadt liegt in der grof3eren
Rechtssicherheit. Die tourismusbedingten Vorteile werden nach einheitlichen und
objektiven Kriterien bemessen und sind transparenter darstellbar.

Nachteilig ist der hohere Verwaltungsaufwand durch die Anforderung und
Auswertung jahrlicher Umsatzerklarungen.

Das umsatzbasierte Bemessungssystem, das sich bei den Stadten und Gemeinden
in Schleswig-Holstein inzwischen fast durchgangig durchgesetzt hat, wird von der
schleswig-holsteinischen Verwaltungsrechtsprechung gebilligt.

Mit der Einflihrung einer Kurabgabe kénnen abziglich des Offentlichkeitsanteils (die
Nutzung durch die Einwohner) die umlagefahigen Kosten der
Tourismuseinrichtungen vollstandig durch den Personenkreis gedeckt werden, der
die Einrichtungen vornehmlich nutzt, die touristischen Gaste (Prognose: 227.500 €).
Die Tourismusabgabe wirde damit ausschlie3lich die umlagefahigen Kosten der
Tourismuswerbung decken. Dies wurde im Vergleich zu bisheriger Kalkulation
(159.800 €) eine Entlastung der Gewerbetreibenden in Ratzeburg von gut 50.000 €
pro Jahr ergeben.

Der erhdhte Verwaltungs- und Kalkulationsaufwand flie3t in die umlagefahigen
Kosten ein.

Vorteile:
- groRtmogliche Deckung der Aufwendungen durch die ,Verursacher*
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(Gewerbetreibende 109.600 €, touristischen Gaste 227.500 €)
- geringster Offentlichkeitsanteil
- vollstandige Umsetzung gesetzlicher Forderung (Rangordnung)

Nachteile:

- héchster Verwaltungsaufwand / Leerung der Automaten
- hochste Kosten fur Kalkulationen

- Investitionen (Automaten fur Tagesgaste)

Variante b)
Umstellung der Tourismusabgabe auf den umsatzbezogenen MaRRstab und
keine Einfuhrung einer Kurabgabe

Vorteile:
- teilweise Deckung der Aufwendungen (159.800 €)

Nachteile:

- zunachst héherer Verwaltungsaufwand durch mogliche Widerspriche und
Ermittlungen

- héherer Offentlichkeitsanteil

- nur teilweise Umsetzung gesetzlicher Forderung (Rangordnung)

- nur teilweise Deckung der Aufwendungen durch die ,Verursacher® (nur
Gewerbetreibende, keine touristischen Gaste (-227.500 €))

Variante c)
Einfihrung einer Kurabgabe und Abschaffung der Tourismusabgabe

Vorteile:
- teilweise Deckung der Aufwendungen (Kurabgabe: 227.500 €)

Nachteile:

- Verwaltungsaufwand / Leerung der Automaten

- nur teilweise Deckung der Aufwendungen durch die ,Verursacher® (nur
touristischen Gaste, keine Gewerbetreibende (-109.600 €))

- héherer Offentlichkeitsanteil (volle Kosten fiir Tourismuswerbung: 159.800 €)

- nur teilweise Umsetzung gesetzlicher Forderung (Rangordnung)

Variante d)
Abschaffung der Tourismusabgabe und keine Einfiihrung der Kurabgabe

Vorteile:

- mdgliche Einsparung von Personalkosten (aktuell: 4.200 € p.a.) bei kunftiger
Stellennachbesetzung gem. Stellenbewertung fiir die Einziehung der
Tourismusabgabe

- keine Kosten fur Kalkulationen

- keine Investitionen

Nachteile:
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- keine Deckung der Aufwendungen durch die ,Verursacher” (keine
touristischen Gaste (-227.500,00 €), keine Gewerbetreibende (-109.600,00 €))

- vollstandiger Offentlichkeitsanteil (626.300,00 €)

- keine Umsetzung gesetzlicher Forderung (Rangordnung)

- mogliche Nachteile beim Finanzausgleich bei defizitarer Haushaltslage (Abzug des
mdglichen Abgabenanteils von der Ausgleichszahlung)

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Ausflihrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende
Auswirkungen auf den Haushalt: gem. Darstellung

mitgezeichnet haben:
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