SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 1 MR 1/20

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn , 23909 Ratzeburg
- Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Dr. Oberthiir und andere,
Alter Wall 12, 20457 Hamburg, - 33282/19-56 01 -

gegen

die Stadt Ratzeburg, Der Burgermeister, Unter den Linden 1, 23909 Ratzeburg
- Antragsgegnerin -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. WeilRleder und andere,
Walkerdamm 4 - 6, 24103 Kiel, - 30/20 LE/se -

Streitgegenstand: AuBervollzugsetzung des Bebauungsplans Nr. 81
Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO

hat der 1. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schles-
wig am 31. Marz 2020 beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers, die Satzung der Antragsgegne-
rin Uber den Bebauungsplan Nr. 81 fir das Gebiet ,Ostlich
Seedorfer Stralle, stdlich Friedhof, nérdlich Koénigsberger
StralRe” bis zur Entscheidung des Senats Uber den Normen-
kontrollantrag des Antragstellers — 1 KN 22/19 — auller Vollzug
zu setzen, wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 7.500 € festgesetzt.



Griinde:

Der Antragsteller ist Eigentiimer des Grundstiicks )in Ratzeburg.

Dieses Grundstiick liegt im Geltungsbereich des im beschleunigten Verfahren ge-
mal § 13a BauGB aufgestellten und am 12.04.2019 bekanntgemachten Bebau-
ungsplans Nr. 81, Ostlich Seedorfer Strafe, stdlich Friedhof, nordlich Kénigsberger
Strafle” der Antragsgegnerin. Der Plangeltungsbereich hat eine GréRe von ca. 4,27
ha. Er umfasst unmittelbar stdlich des Friedhofs eine ca. 16.160 m? groRRe baulich
bisher nicht genutzte Flache, die nach dem Flachennutzungsplan der Antragsgeg-
nerin als Friedhofserweiterungsflache vorgesehen war (im Folgenden: Freiflache).
Sudlich dieser Flache befindet sich unmittelbar an der Seedorfer Strale auf einem
ca. 3.400 m? groBen Grundstiick in Nord-Siid-Richtung ein gut 60 m langer Gebau-
deriegel der Antragsgegnerin, in dem Sozialwohnungen untergebracht sind. Die
sich 6stlich anschlieBenden Flachen nérdlich der Kénigsberger Strake und westlich
der Memeler Strale werden zu Wohnzwecken genutzt. Hier stehen auf teilweise
sehr tiefen (berwiegend schmalen Grundstiicken eingeschossige Einfamilienhau-
ser und teilweise auch Doppelhauser. Der Bebauungsplan Nr. 81 setzt auf der Frei-
flache unmittelbar im Anschluss an den Friedhof westlich eine Fliche fiir Gemein-
bedarf mit einer Kindertagesstatte und éstlich eine éffentliche Griinflache mit einem
Spielplatz fest. Im Ubrigen ist auf der Freifliche zwei- bis dreigeschossige Wohn-
bebauung fir voraussichtlich 115 Wohnungen vorgesehen. Der Gebauderiegel siid-
lich der Freiflache wird durch zwei- bis dreigeschossige Wohnbebauung in zwei
Baufeldern ersetzt und soll die Entstehung 15 zusatzlicher Wohnungen gegeniiber
dem Bestand auf dem Grundstiick erméglichen. Westlich der Memeler Strale und
nordlich der Konigsberger Strale werden auf den riickwartigen bisher nicht bebau-
ten Grundstiicksteilen zusétzliche Bebauungsméglichkeiten fiir Einfamilienhzuser

bzw. Doppelhduser zur Nachverdichtung des Gebiets geschaffen.

Der Antragsteller hat am 27.12.2019 einen Normenkontrollantrag gestellt und bean-
tragt, die Satzung der Antragsgegnerin {iber den Bebauungsplan Nr. 81 fur unwirk-

sam zu erklaren (1 KN 22/19). Nachdem der Kreis Herzogtum Lauenburg mit
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Schriftsatz vom 07.01.2020 mitgeteilt hatte, dass ihm derzeit ein Bauantrag der An-
tragsgegnerin fur die Errichtung eines zweigeschossigen Gebaudes mit Schlicht-
wohnungen Ecke Konigsberger Stralle/Seedorfer Stralle vorliege, hat der Antrag-
steller am 13.01.2020 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 47 Abs. 6 VWGO gestellt.

Er macht geltend, dass der Bebauungsplan Nr. 81 zu Unrecht im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt worden sei, weil es sich nicht um eine
MaRnahme der Innenentwicklung handele. Deshalb seien die erforderliche Umwelt-
prifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und die Erstellung eines Umweltberichts nach § 2a
Satz 2 Nr. 2 BauGB unterblieben. Das stelle einen beachtlichen Fehler nach § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB dar und habe die Unwirksamkeit des Bebauungsplans
zur Folge. Mit der Freiflache stidlich des Friedhofs erfasse der Bebauungsplan eine
AuBenbereichsflache. Insoweit sei auch zu berlicksichtigen, dass die Konigsberger
Stralle und die Memeler Stralle nur locker bebaut seien und der Bebauungszusam-
menhang am jeweiligen Hauptgebdude ende. Der Aulenbereich zwischen dem
Ende der Hauptgebaude auf den Grundsticken der Memeler Stralle und der See-
dorfer Stralle sei ca. 160 m breit. Einer Zuordnung der in Rede stehenden Flache

zum Innenbereich stehe bereits die GréRe entgegen.

Er beantragt,
den Bebauungsplan Nr. 81 der Antragsgegnerin bis zur Entscheidung tber
seinen Normenkontrollantrag vom 27.12.2019 im Wege der einstweiligen An-

ordnung aulder Vollzug zu setzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie meint, die AuBervollzugsetzung sei nicht im Sinne von § 47 Abs. 6 VwGO drin-
gend geboten. Die Unterlassung einer gebotenen Umweltprifung fiihre nicht zu ei-
ner schwerwiegenden Beeintrachtigung rechtlich geschutzter Positionen des An-
tragstellers. Vielmehr erfahre sein an der gelegenes Grundstlck
durch die zusatzliche Bebaubarkeit eine deutliche Werterhéhung. Der Eilantrag

kénne zudem deshalb keinen Erfolg haben, weil der Normenkontrollantrag im
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Hauptsacheverfahren unbegriindet sei. Es lagen die Voraussetzungen fir ein be-

schleunigtes Verfahren sowohl nach § 13a BauGB als auch nach § 13b BauGB vor.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig, aber nicht begriin-
det. Gemal § 47 Abs. 6 VwGO kann das Gericht im Rahmen eines Normenkon-
trollantrags eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer
Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist. Wie bei der
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO muss der Antragsteller
sowohl die Tatsachen, aus denen sich die Zulassigkeit des Antrags, insbesondere
die Antragsbefugnis ergibt, als auch die Tatsachen, aus denen sich Anordnungsan-
spruch und Anordnungsgrund ergeben, darlegen und glaubhaft machen (§ 123
Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO; zur Anwendbarkeit der Grundséatze des
§ 123 VwGO im Rahmen des § 47 VwGO Bay. VGH, Beschluss vom 07.05.2013 -
10 NE 13.226 -, Rn. 25 bei juris).

1. Der Antrag ist zulassig. Insbesonder ist der Antragsteller im Hauptsacheverfahren
und entsprechend auch im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes antragsbe-
fugt. GemalR § 47 Abs. 2 VwGO kann jede natlrliche oder juristische Person, die
geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, innerhalb eines Jahres
nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift einen Normenkontrollantrag beim
Oberverwaltungsgericht stellen. Die Verletzung eines subjektiven Rechts muss
maglich sein. Der Antragsteller ist als Eigentimer eines Grundstlicks im Plangebiet
antragsbefugt. Auch hat er den Normenkontrollantrag rechtzeitig innerhalb eines

Jahres nach Bekanntmachung des Bebauungsplans am 12.04.2019 gestellt.

2. Der Antrag ist nicht begriindet. Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht,
dass der Erlass einer einstweiligen Anordnung im Sinne von § 47 Abs. 6 VWGO zur
Abwehr schwerer Nachteile (a) oder aus anderen wichtigen Griinden (b) dringend

geboten ist.



a) Der Begriff ,schwerer Nachteil* stellt an die Aussetzung des Vollzugs einer (un-
tergesetzlichen) Norm erheblich strengere Anforderungen als sie sonst an den Er-
lass einstweiliger Anordnungen im verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz nach
§ 123 VwWGO gestellt werden. Eine AuRervollzugsetzung ist nur in besonders gela-
gerten Ausnahmefallen gerechtfertigt, die durch Umsténde gekennzeichnet sind,
die den Erlass einer einstweiligen Anordnung gleichsam unabweisbar erscheinen
lassen. Allein der Vollzug eines Bebauungsplans stellt regelméRig noch keinen
schweren Nachteil in diesem Sinne dar. Ein schwerer Nachteil, der die AulRervoll-
zugsetzung eines Bebauungsplans nach § 47 Abs. 6 VwWGO rechtfertigt, ist vielmehr
nur dann zu bejahen, wenn die Verwirklichung des angegriffenen Bebauungsplans
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht eine schwerwiegende Beeintrachtigung
rechtlich geschitzter Positionen des jeweiligen Antragstellers konkret erwarten lasst
(OVG Schleswig, Beschluss vom 23.10.2017 - 1 MR 5/17 -, Rn. 16 bei juris). Eine
Beeintréachtigung von Belangen der Allgemeinheit oder von Interessen Dritter ge-
nigt nicht (OVG Schleswig, Beschluss vom 27.10.2017 - 1 MR 4/17 - Rn. 52 bei

juris).

Der Antragsteller beruft sich zur Begriindung seines Antrags allein darauf, dass der
Bebauungsplan Nr. 81 zu Unrecht im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
aufgestellt worden und deshalb die sonst erforderliche Umweltpriifung nach § 2
Abs. 4 BauGB unterblieben sei. Dabei handelt es sich nicht um ein rechtlich ge-

schitztes Interesse des Antragstellers.

b) Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch nicht aus anderen wichtigen
Grinden dringend geboten. Die AuBervollzugsetzung eines Bebauungsplans kann
aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten sein, wenn durch seinen Vollzug
vollendete, nach Lage der Dinge nicht mehr rlickgangig zu machende Tatsachen
geschaffen wirden, die den Antragsteller - unterhalb der Schwelle des schweren
Nachteils - konkret so beeintrachtigen, dass eine einstweilige Anordnung jedenfalls
deshalb dringend geboten ist, weil sich der Bebauungsplan bei der im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes nur moglichen und gebotenen summarischen
Prifung als offensichtlich rechtsfehlerhaft erweist und von einem Erfolg des Antrag-
stellers im Hauptsacheverfahren auszugehen ist (OVG Schleswig, Beschluss vom
23.10.2017 - 1 MR 5/17 -, Rn. 21 bei juris). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.
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Vorliegend spricht Uberwiegendes dafiir, dass der Antragsteller im Hauptsachever-
fahren keinen Erfolg mit seinem Vorbringen, der Bebauungsplan sei zu Unrecht im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt worden, weil es sich nicht
um eine Malnahme der Innenentwicklung handele, haben wird. Gemal § 13a
BauGB kann ein Bebauungsplan fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die
Nachverdichtung oder andere MaRnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan

der Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden.

Vom Vorliegen dieser Vorausetzungen geht der Senat hinsichtlich des Bebauungs-
plans Nr. 81 der Antragsgegnerin nach derzeitigem Sachstand aus. Entgegen der
Auffassung der Antragsgegnerin handelt es sich bei der Bebauung der Friedhofser-
weiterungsflache allerdings nicht um eine Wiedernutzbarmachung von Flachen.
Dies folgt schon aus dem Wortlaut. Eine Flache, die, wie die Friedhofserweiterungs-
flache, nur fir eine Erweiterung vorgesehen war, zu der es nicht gekommen ist,
kann nicht ,wieder‘ genutzt werden. Dieser Auslegung entsprechen auch die Bei-
spiele in der von der Antragsgegnerin selbst herangezogenen Kommentierung
(Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Septem-
ber 2019, § 13a Rn. 28: ,sog. Konversionsflachen wie zum Beispiel Gewerbe- und
Industriebrachen, aufgegebene Bahnliegenschaften sowie aufgegebene militari-
sche Liegenschaften”) und die dort gewahiten Formulierungen, dass Flachen einer

neuen Nutzung zugeflhrt werden sollen bzw. dass es eine aufgegebene Vornut-

zung gebe.

Ein Bebauungsplan der Nachverdichtung ist der Bebauungsplan Nr. 81 nur hinsicht-
lich der bebauten Grundstiicke an der Seedorfer Stralle, an der Koénigsberger
Stral3e und an der Memeler StralRe. Die Nachverdichtung betrifft die Falle einer Er-
héhung der Bebauungsdichte in einem schon bestehenden und besiedelten Bereich
und damit vor allem Falle, in denen - wie bei den vorgenannten Grundstiicken - ganz
oder teilweise bebaute oder fur die Bebauung vorgesehene oder bebaubare Grund-
stucke einer intensiveren Nutzung zugefihrt werden sollen (Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a. a. O., § 13a Rn. 29).



Die streitgegensténdliche Planung féllt aber mit der Nachverdichtung bezuglich der
schon bebauten Grundstiicke und der Einbeziehung der Freiflache unter den Ober-
begriff der anderen MaBnahme der Innenentwicklung. Dem steht nicht entgegen,
dass es sich bei der Freiflache und wohl auch bei den bislang baulich nicht genutz-
ten Gartenflachen nérdlich Kénigsberger StraRe/westlich Memeler Strae nicht um

Innenbereichs-, sondern um AuRenbereichsflachen handelt.

Dem Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der
Stadte, durch das zum 01.01.2007 das beschleunigte Verfahren eingeftihrt wurde,
lag die Uberlegung zugrunde, dass die Flacheninanspruchnahme durch Starkung
der Innenentwicklung wesentliche Zielsetzung der Nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie sei. Mit dem Gesetzentwurf sollten daher auch die vorhandenen Potenziale
durch Wiedernutzung von Flachen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen der
Innenentwicklung besser ausgeschopft werden, um die gezielte erstmalige Inan-
spruchnahme von Flachen fur Siedlungszwecke weiter zu verringern (BT-Drs.
16/2496, Seite 9). Entsprechend wird in der Begrindung zu § 13a Abs. 1 BauGB
ausgefuhrt, dass Bebauungsplane der Innenentwicklung daher von Bebauungspla-
nen, die gezielt Flachen auflerhalb der Ortslagen einer Bebauung zufiihrten, abzu-
grenzen seien. Bebauungsplane der Innenentwicklung erfassten damit solche Pla-
nungen, die der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und dem Um-
bau vorhandener Ortsteile dienten. In Betracht kdmen insbesondere Gebiete, die im
Zusammenhang bebaute Ortsteile im Sinne des § 34 BauGB darstellten, innerhalb
des Siedlungsbereichs befindliche brachgefallene Flachen sowie innerhalb des
Siedlungsbereichs befindliche Gebiete mit einem Bebauungsplan, der infolge not-
wendiger AnpassungsmaRnahmen geéndert oder durch einen neuen Bebauungs-
plan abgeldst werden solle (BT-Drs. 16/2496, Seite 12).

Vor diesem Hintergrund ist gegen die Einbeziehung der Freiflache und der unbe-
bauten Gartengrundstiicke in den Anwendungsbereich des § 13a Abs. 1 BauGB
nichts einzuwenden. Dadurch werden nicht gezielt Flachen auBerhalb der Ortslagen
einer Bebauung zugefthrt. Die Flachen befinden sich vielmehr innerhalb und nicht
aufderhalb einer Ortslage. Wie schon die Luftaufnahme zeigt, die der Begriindung

des Bebauungsplans als Titelbild dient, sind nicht nur die StralRenziige, die den



Plangeltungsbereich bilden, sondern weitere StraRen um diesen Bereich herum be-
baut. Dabei kommt es gerade nicht darauf an, ob die Bebauung einschliel3lich der
genannten Flachen die Voraussetzungen des § 34 BauGB erfullt. Das folgt schon
daraus, dass die Gesetzesbegrindung Gebiete, die im Zusammenhang bebaute
Ortsteile im Sinne des § 34 BauGB darstellen, ausweislich der Formulierung ,ins-

besondere” nur beispielhaft als in Betracht kommende Gebiete nennt.

Der Einbeziehung der Freiflache und der unbebauten Gartengrundstiicke in das be-
schleunigte Verfahren nach § 13a BauGB steht die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts nicht entgegen. Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar ent-
schieden, dass dem Bebauungsplan der Innenentwicklung die Inanspruchnahme
von AuRenbereichsgrundstiicken versagt ist, und hat in Ubereinstimmung mit der
Gesetzesbegrindung ausgefiihrt, dass § 13a BauGB eine ,Innenentwicklung nach
aullen“ nicht ermdgliche. Es hat aber ausdriicklich offen gelassen, ob die Vorschrift
die Uberplanung eines ,AuRenbereichs im Innenbereich” erlaubt (BVerwG, Urteil
vom 04.11.2015 -4 CN 9.14 -, Rn. 25 bei juris).

Nach der Rechtsprechung des Senats darf ein nach § 13a BauGB aufgestellter Be-
bauungsplan keine AuBenbereichsflachen einbeziehen, die jenseits der duBeren
Grenzen eines Siedlungsbereichs liegen. Etwas anderes gilt nur fir sog. ,Auenbe-
reichsinseln®, wenn diese auf allen Seiten von Bebauung umgeben und damit dem
Siedlungsbereich zuzurechnen und von diesem gepragt sind (Urteil vom 26.07.2017
-1 KN 1/17 -, Rn. 25 bei juris; zur Zul&ssigkeit der Uberplanung einer AuRenbe-
reichsinsel im Innenbereich vgl. auch VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 30.10.2014 -8 S
940/12 -, Rn. 49 ff. bei juris; VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 29.10.2013 -3 S 198/12 -
, Rn. 24 ff. bei juris; OVG Rh.-Pf., Urteil vom 24.02.2010 - 1 C 10852/09 -, Rn. 39
bei juris; Bay. VGH, Urteil vom 18.01.2017 - 15 N 14.2033 -, Rn. 26 bei juris).

Diese Voraussetzung ist hier erfillt. Die vorgenannten Flachen sind eine ,Auen-
bereichsinsel” in diesem Sinne. Sie sind auf allen Seiten von Bebauung umgeben.
Wie dargelegt sind die Stral3en, die den Plangeltungsbereich bilden, alle bebaut,
die Seedorfer StraBe auf Héhe der Freiflache zumindest auf der westlichen Stra-
Renseite. Die Bebauung setzt sich im weiteren Umkreis anschlieRend an diese Stra-
Renzuge fort. Die fehlende Bebauung des nérdlich gelegenen Friedhofs fiihrt zu
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keiner anderen Bewertung. Friedhéfe als Anlagen fiir kirchliche oder kulturelle Zwe-
cke sind typische Bestandteile von Siedlungsbereichen. Auch die Freiflache ist da-
mit insgesamt einem sie umgebenden Siedlungsbereich zuzurechnen und wird von

diesem gepragt.

Unter Beriicksichtigung der Regelungsintention der Starkung der Innenentwicklung
gewachsener stadtebaulicher Strukturen und Verringerung der Inanspruchnahme
von Freiflachen wird eine Einbeziehung von AufRenbereichsinseln teils nur dann fir
zulassig gehalten, wenn die Flachen aufgrund ihrer relativ geringen raumlichen Aus-
dehnung noch eindeutig dem besiedelten Bereich zuzuordnen sind und eine ent-
sprechende bauliche Vorpragung des (kunftigen) Plangebiets hinldnglich vorge-
zeichnet ist (OVG NRW, Urteil vom 21.06.2016 - 2 D 56/14.NE -, Rn. 136 bei juris)
bzw. die AuBenbereichsflache ,uberschaubar” ist (Bay. VGH, Urteil vom 18.01.2017
- 15 N 14,2033 -, Rn. 26 bei juris).

Es bedarf keiner Entscheidung, was eine relativ geringe rdumliche Ausdehnung
bzw. eine Uberschaubare Flache im Sinne dieser Rechtsprechung ist. Die GroRe
der Freiflache von ca. 16.160 m? steht der Einordnung als im beschleunigten Ver-
fahren tUberplanbarer ,AufRenbereichsinsel” selbst unter Beriicksichtigung der wei-
teren bislang baulich nicht genutzten Gartenflachen jedenfalls im vorliegenden Fall
nicht entgegen. Schon die Zurechnung zu einem Siedlungsbereich stellt sicher,
dass nicht entgegen der Intention des Gesetzgebers gezielt Flachen auRerhalb der
Ortslagen einer Bebauung zugefiihrt werden, oder entgegen der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts eine ,Innenentwicklung nach auRen* ermdglicht

wird.

Der Senat beriicksichtigt ferner, dass der Wertung des Gesetzgebers, es bedurfe
bei Bebauungsplénen, in denen eine zulassige Grundflache im Sinne des § 19
Abs. 2 BauNVO oder eine GroRe der Grundflache von insgesamt weniger als
20.000 m? festgesetzt wird, im Hinblick auf Umweltauswirkungen nicht einmal einer
Vorprifung des Einzelfalls (vgl. § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 BauGB), die
pauschale Beurteilung zugrundeliegt, dass bei diesen Projekten bei typisierender
Betrachtung davon auszugehen ist, dass bei ihnen nicht mit erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt zu rechnen ist (VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 30.10.2014 -8 S
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940/12 -, Rn. 54 f. bei juris). Wenn diese gesetzliche Wertung gemal § 13 a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BauGB uneingeschrankt auch fur die Wiedernutzbarmachung sog. Kon-
versionsflachen wie die oben beispielhaft aufgefuhrten aufgegebenen militérischen
Liegenschaften gilt, wenn im Bebauungsplan eine zulassige Grundflache im Sinne
des § 19 Abs. 2 BauNVO oder eine GréRRe der Grundflache von insgesamt weniger
als 20.000 m? festgesetzt wird, ist nicht ersichtlich, warum diese Wertung nicht fr
einen Bebauungsplan mit einer AuRenbereichsinsel gelten sollte, fur die eine tber-
baubare Grundstiicksflache von 7.339 m? (4.580 m? fur die Freiflache einschlieflich
der Kindertagesstatte, 1.905 m? fur die als WA 3 festgesetzten Gartengrundstiicke,
854 m? fur die als WA 4 festgesetzten Baufelder 14 bis 16 der Gartengrundstiicke
nérdlich der Koénigsberger StralRe und flir das Gartengrundstick der Memeler
StralRe 23) festgesetzt wird. Die Prognose, ob bei typisierender Betrachtung mit er-
heblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, stellt sich bei einer AuRen-
bereichsinsel in einem als andere MalRnahme der Innenentwicklung unter § 13a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB fallenden Bebauungsplan grundsatzlich nicht anders dar
als bei einer — oft lange brachliegenden — aufgegebenen militarischen Liegenschaft,
in deren Bereich die Natur sich selbst Uberlassen wurde. Gegebenenfalls kénnen
die Auswirkungen einer Uberplanung auf die Umwelt bei einer AuRenbereichsinsel
sogar geringer sein, wenn diese — woflr hier die auf dem Luftbild erkennbaren

gleichmaRigen Spuren von Fahrzeugen sprechen — landwirtschaftlich genutzt wird.

Nur erganzend weist der Senat darauf hin, dass fur eine (groRRziigige) Einbeziehung
von Auflenbereichsinseln in das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB auch
sprechen konnte, dass der Gesetzgeber inzwischen zumindest fiir einen Uber-
gangszeitraum sogar zulasst, dass im Wege des beschleunigten Verfahrens Fla-
chen aullerhalb der Ortslagen einer Bebauung zugefiihrt werden, und so eine ,In-
nenentwicklung nach aullen” ermdéglicht. Der durch Gesetz vom 04.05.2017 zum
13.05.2017 eingeflihrte § 13b BauGB bestimmt, dass § 13a BauGB fur Bebauungs-
plane mit einer Grundflache im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 2 BauGB von weniger
als 10.000 m?, durch die die Zulassigkeit von Wohnnutzung auf Flachen begriindet
wird, die sich an im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieRen, entsprechend
gilt. Ob diese Voraussetzungen, wie die Antragsgegnerin meint, vorliegend erfullt

sind, bedarf keiner Entscheidung.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dessau Hilgendorf-Petersen Dr. Hartling
Vors. Richterin am OVG Richterin am OVG Richterin am VG



