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Privatperson Stellungnahme zur Ortsgestaltungssatzung (Insel) der Stadt Ratzeburg Die Stellungnahme wird grundsétzlich zur Kenntnis genommen. Ande-
Eing. 09.08.11 ' rungen werden aufgrund der Stellungnahme nicht vorgenommen.

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum Entwurf fir eine Neufagsung der Ortsgestaltungssatzung méchte ich wie folgt Stellung
nehmen:
Aus meiner Sicht als Biirger der Stadt Ratzeburg beriicksichtigt der Entwurf

s Uberlegungen zur energetischen Gebaudebilanz

» (Gestalterische Aspekte, die geschmacklicher Natur und einem Wande! unterworfen

sind '

¢ Belastungen kleiner Unternehmen
zum Teil in nicht angemessener Weise.
Der Sinn und die Absicht der Ortsgestaitungssatzung an sich sind mir bekannt und
verstandlich und ich méchte sie unterstiitzen. Dennoch sind folgende Einwande zu erheben:
§ 5 Dachausbiidung

{2) Dacheindeckung — Schiefer als voliflachige Eindeckung von Hauptgebauden ist schon auf
der Insel etabliert und wird von niemandem als stérend oder nicht denkmalgerecht empfunden.

{3) Dachaufbauten und Dacheinschnitte — Solaranlagen auf max.50% der Dachflache zu
beschrénken ist willkiirlich, widerspricht gesellschaftich anerkannten Zielen der enargetischen
Gebéudenutzung und schlicht Skologischen Notwendigkeiten. Sie sollten auch in der
Umgebung von Baudenkmalern grundsétzlich akzeptiert werden. Ansonsten missie man dort
solche Anlagen ganz untersagen — was sicher nicht gewollf sein kann. Dass die Dachform
hierdurch nicht wesentlich verdndert werden darf {vgl.: “...dirfen eine Aufbauhthe von 20cm
[...] nicht iiberschreiten”), ist eine verstandliche Forderung und beriicksichtigt ohnehin
bestehende technische Grenzen.

Zu § 5 Abs.2: Rote Ziegeleindeckungen sind ortsbildcharakteristisch.
Rote Tonpfannen sind das historisch hergebrachte Material, zu dessen
Herstellung die Rohstoffe vor Ort vorhanden waren. Aufgrund denkmal-
pflegerischer Aspekte wurden in der Vergangenheit (i.d.R. denkmalrecht-
lich genehmigt) in Einzelféllen andere Dacheindeckungen wie Schiefer
oder Blech gewahlt. Von einer Etablierung von Schiefereindeckungen
kann jedoch keine Rede sein. Auch historische Quellen geben immer
wieder Zeugnis von einem einheitlichen Bild der Stadtinsel mit ihren
roten D&chern ab.

Zu § 5 Abs.3: Die Festsetzung eines maximalen Anteils von 50% fir die
Energiegewinnung aus Sonnenstrahlung ist nicht willkiirlich gewahlt.
Auch spiegelnde Dachflachen mit Anteilen weit unter 50% kénnen be-
reits erheblich negativen Einfluss auf das historische Ortsbild haben. So
ist davon auszugehen, dass von Dachflachen, die zwar von &ffentlichen
Flachen auf der Stadtinsel aus nicht sichtbar sind, doch eine erhebliche
Fernwirkung ausgeht und diese so auf das Gesamtbild der Insel, z.B.
von den gegeniberliegenden Seeufern aus gesehen, betrachtlichen
Einfluss haben. Somit wére eine ganzliche Untersagung im Bereich der
historischen Stadtinsel aus gestalterischer und denkmalpflegerischer
Hinsicht eigentlich Ziel fihrender, kommt jedoch nicht zur Anwendung,
um in geringem MaBe auch die Nutzung von Sonnenenergie zu ermdégli-
chen. Vorrang kann der Solarenergienutzung in dem Abwagungsprozess
nicht eingerdumt werden. Dies widersprache dem Satzungszweck. Die
Satzung betrifft nur die Stadtinsel.
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§ 7 Lachfassaden, 'ﬁ_ffnungen, Fenster

(3) Schaufenster - sie sind schon jetzt nicht auf das Erdgeschol beschrankt. Sollten
Neubauten zur Planung kommen, misste die Art der Gestaltung ggf. unter Blrgerbateiligung
auf den Bestand auf der Insel abgestimmt werden. Behutsame Schaufenster® auch im
Obergeschol sind vorstellbar, andererseits ebenso héssliche und den Altbestand massiv
stérende Fassaden mit Beschrankung der Schaufenster auf das ErdgeschoB = auch dazu
besteht schon jetzt ein anschauliches Negativ-Beispiel am nordfstlichen Markt.

Gleiches gilt fiir die Frage, ob man gewdlbte, geneigte oder schrag gestelite Schaufenster
zulassen sollte. Das Einhalten von Waagerechten und Senkrechten ist nicht entscheidend fur
gin harmonisches Einfiigen neuer Geb3ude in denkmalgeschiitzten Altbestand. Auch der st
auf unserer Insel im Ubrigen reihenweise schieflschrag und 2.T. gewdlbt (Gauben auf der
Domhalbingel u.a.).

§ 9 Werbeanlagen

{11) Der Abstand von 0,50 m hinter dem Schaufenster flir ,dauerhafte Aufsteller und andere
werbewirksame Anlagen” ist filr Kleinunternehmen mit wenig Geschéftsflache hdufig nicht
einzuhalten, Diese Vorschrift stellt zumindest eine unndtig harte Einschrankung dar und
vertrégt sich nicht mit dem Bekenntnis zur Insel als stédtischem Einkaufsmittelpunkt,

Hierzu siehe (hitp:/fwww ratzeburg de/media/custom/1281_16_1.PDF?71142410807)
Leitlinien fir die rdumliche Steuerung der Einzelhandelsansiedlungen in der Stadt
Ratzeburg" , die 6.3.2006 von der Stadtveriretung beschlossen worden sind:

.Die Innenstadt soll als Einzelhandelsstandort stabilisiert und gestard werden. [...]

Die Innenstad! auf der Ratzeburger Insel soll sich in Richtung auf ein stadttypisches
"erlebnizorientiertes Shopping” orentieren.[..]

Im gesamien Stadtgebist ist perspektivisch immer auf eine zeligemale und ansprechende
Fortentwicklung und Modemisierung der periodischen Angebotskomponente, inshesondere
auch des Vollsorimenter-Angebotes, zu achten.[..J"

Mit freundlichen Grufen,

Zu § 7 Abs.3: Die Verwirklichung von Gestaltungsanspriichen einer
Ortsgestaltungssatzung ist als langfristige Aufgabe zu sehen, da kurzfris-
tige Erfolge bei dauerhaft errichteten bzw. angebrachten und Bestands-
schutz genieBenden Anlagen nur selten zu erzielen sind.

Schaufenster sind wichtig als Prasentationsflachen fiir die Einzelhan-
delsbebetriebe, traditionell jedoch im Erdgeschoss angesiedelt. Dabei ist
es grundlegend, dass sich die Schaufenster mdglichst in die i.d.R. verti-
kal gepragten Fassaden einfligen, was bereits im Erdgeschoss nicht
immer gelingt. Bei besonderen Anforderungen kénnen im Einzelfall auch
Abweichungen von der Gestaltungssatzung zugelassen werden.

Wie auf Neubauvorhaben im Bereich der Stadtinsel planungsrechtlich zu
reagieren ist, hangt von verschiedenen Faktoren ab und ist im jeweiligen
Einzelfall zu prufen.

Zu § 9 Abs.11: Die genannte Vorschrift muss im Zusammenhang mit
den Ubrigen Absatzen des § 9 gesehen werden, insbesondere mit dem
neuen Absatz 12, der die Nutzung von Fensterflachen flir Werbezwecke
in erheblichem MaBe erméglicht. Die eigentlichen Schaufenster sollen
der (wechselnden) Préasentation der Einzelhandelswaren oder des
Dienstleistungsangebotes vorbehalten bleiben, weshalb in Absatz 11
(unverandert zur bestehenden Satzung) ausdriicklich von dauerhaften
Aufstellern die Rede ist.

Die zitierten ,Leitlinien fir die rdumliche Steuerung der Einzelhandelsein-
richtungen in der Stadt Ratzeburg”“ werden durch die Ortsgestaltungs-
satzung unterstitzt. Die Einzelzitate sind im Zusammenhang mit dem
Ubrigen Inhalt der Leitlinien teilweise besser verstandlich.
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Privatperson Sehr geehrte Damen und Herren, Die Stellungnahme wird grundsétzlich zur Kenntnis genommen. Ande-
. ich mdchte bezlglich der Anderung der Ortsgestaltungssatzung ein paar An- rungen werden aufgrund der Stellungnahme nicht vorgenommen.

Eing. 1__2-08-1 1 merkungen machen und hoffe das sie diese auch per Mail annehmen.

(verspatet) Zu (richtigerweise) § 5 Abs.3 Nr. 7: Die Festsetzung eines maximalen

In der Neufassung heif3t es im §3 Abs. 7:

Anlagen zur Energiegewinnung aus Sonnenstrahlung sind zulassig soweit sie
50% jeweils einer geneigten Dachflache nicht Gberschreiten und wenn sie von
oOffentlichen Flachen aus nicht einsehbar sind.

Warum wird die GréBe derartiger Anlagen begrenzt wenn sie von &ffentlichen
Flachen nicht sichtbar ist? Fiir die Dacheindeckung gibt es eine Sonderrege-
lung die flr nicht einsehbare Gebaudedéacher gilt, darin kann von den allgemei-
nen Vorgaben abgewichen werden. Und bei den Solaranlagen werden dann
wieder willklrliche Einschrankungen gemacht flr die ich keine sachliche Be-
grindung sehe. Wenn die Dacher nicht einsehbar sind ist es doch gleich ob
diese zu 50 % oder 90 % mit Solaranlagen bedeckt sind. Daher wére ich dafir
das die 50 % Klausel entfernt werden sollte.

In der Neufassung heif3t es im §8 Abs. 3:
Zuléssig sind auch senkrechte Holzlatten - bzw. Staketenzaune aus Holz oder
schmiedeeiserne Gitter ohne zusatzliche Ornamente als Einfriedungen...

Ich verstehe die Einschrankung bezlglich der Ornamente nicht, was spricht
dagegen? Die folgenden Fotos sind alle auf der Domhalbinsel entstanden und
zeigen Ornamente von schmiedeeisernen Zaunen. Ich bin der Meinung das
derartige Ornamente erlaubt sein sollten.

Daher waére ich daflr die Einschréankung bezuglich der Ornamente zu strei-
chen.

Mit freundlichen GriiBen

Anteils von 50% fir die Energiegewinnung aus Sonnenstrahlung ist sehr
behutsam und nicht willkirlich gewéhlt. Auch spiegelnde Dachflachen
mit Anteilen weit unter 50 % kdnnen bereits erheblich negativen Einfluss
auf das historische Ortsbild haben. So ist davon auszugehen, dass von
Dachflachen, die zwar von 6ffentlichen Flachen auf der Stadtinsel aus
nicht sichtbar sind, doch eine erhebliche Fernwirkung ausgeht und diese
so auf das Gesamtbild der Insel, z.B. von den gegeniiberliegenden See-
ufern aus gesehen, betréchtlichen Einfluss haben. Somit ware eine
ganzliche Untersagung von Solaranlagen im Bereich der historischen
Stadtinsel aus gestalterischer und denkmalpflegerischer Hinsicht eigent-
lich Ziel fihrender, kommt jedoch nicht zur Anwendung, um in geringem
MaBe auch die Nutzung von Sonnenenergie zu ermdglichen. Vorrang
kann der Solarenergienutzung in dem Abwagungsprozess nicht einge-
raumt werden. Dies widersprache dem Satzungszweck. Die Satzung
betrifft nur die Stadtinsel.

Zu § 8 Abs.3: Die Satzung formuliert die grundsatzlichen Anspriiche an
die Ortsgestaltung fiir die ganze Stadtinsel und setzt sie durch ihre Vor-
schriften um.

Gerade auf der Domhalbinsel sind die Grundstiicksgrenzen, wo Einfrie-
dungen auf gréBeren Langen entstehen kdénnen, ist es im Bereich zahl-
reicher Kulturdenkmale wichtig, zunachst einmal grundsétzlich auf még-
lichst schlichte Ausfihrungen hinzuwirken. Ob es im Einzelfall zu Orna-
menten und damit zu Abweichungen von der Satzung kommen kann
muss dann i.d.R. zusammen mit der Denkmalpflege abgestimmt werden.
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W.IR. Beteiligungsverfahren fiir die Neufassung der Ortsgestaltungssatzung Die Stellungnahme wird grundséatzlich zur Kenntnis genommen.

(Ober Herrn Ritz)
Eingang 25.08.11
(verspatet)

Inselstadt
hier: Stellungnahme des W.L.R. als Interessenvertretung des Einzelhan-
dels

Auf Nachfrage im Bauamt in der ersten Augustwoche habe ich die Information
erhalten, dass trotz der Aufforderung in der 6ffentlichen Informationsveranstal-
tung am 27.06.2011 im Rathaus vom W.I.R. als Interessenvertretung des Ein-
zelhandels noch keine Stellungnahme vorliegt, obwohl anwesende Vertreter
des W.L.R. in der Info-Veranstaltung dies ankiindigten.

Ich habe daraufhin am 09.08.2011 persdnlichen Kontakt mit Herrn Sami El
Basiouni als Vorsitzenden des W.I.R. aufgenommen. Herr El Basiouni berichte-
te mir, das im W.I.R. eine Arbeitsgruppe eingerichtet wurde, die sich mit dem
Thema befassen sollte. Herr Gunnar Koech hat die Leitung der Arbeitsgruppe
Ubernommen.

Am 12.08.2011 habe ich dann telefonischen Kontakt mit Herrn Koech aufge-
nommen und einen Gesprachstermin fir den 19.08.2011vereinbart. Kurzfristi-
ger konnte das Gesprach nicht gefiihrt werden.

Am 19.08.2011 habe ich dann mit Herrn Koech ca. 2 Stunden ein Gespréach
gefiihrt und Inhalte des Entwurfes der neuen Ortsgestaltungssatzung erdrtert.
Herr Koech bedankte sich fir das Zustandekommen des Gespréaches, berichte-
te aber auch von internen Abstimmungsschwierigkeiten und wenig Zeit fir ihn
jetzt in der Sommerzeit.

Mit Hinweis auf die anstehende abschlieBende Beratung im Bauausschuss hat
die Arbeitsgruppe im W.L.R. sich jetzt beraten, so die Aussagen von Herrn
Koech.

Nach Aussage von Herrn Koech hat sich die Arbeitsgruppe ausschlieBlich mit
dem § 9 - Werbeanlagen — intensiv befasst, da durch diese Vorschriften eine
erhebliche Betroffenheit der Einzelh&ndler mit ihren LAden gegeben ist.

Die wichtigsten Aussagen von Herrn Koech fir den W.I.R. lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Grundsatzlich ist anmerken, dass eine stadtebauliche Satzung, hier die
Ortsgestaltungssatzung, zwar Vieles regeln kann und auch regeln muss,
nicht jedoch jeden speziellen Einzelfall im Blick haben kann und soll.
U.a. aus diesem Grunde wurde 2006 die Méglichkeit von Ausnahmen
und Befreiungen in die Satzung aufgenommen. Die Begrifflichkeit hat
sich nun durch Gesetzesanderung lediglich in ,Abweichungen” geéndert.
Abweichungen kénnen im Einzelfall zugelassen werden, z.B. aus Grin-
den bestimmter Fassadenabwicklungen, die nur ganz bestimmte Arten
von Werbeanlagen technisch zulassen.

Weiter von grundsétzlicher Bedeutung ist, dass die Vorschriften des § 9
der Ortsgestaltungssatzung nicht ohne Zusammenhang mit den anderen
Gestaltungsvorschriften der Satzung gesehen werden dirfen. Insofern
muss eine gerechte Abwagung der éffentlichen und privaten Belange
gegen- und untereinander nicht nur einen Teilbereich der Satzung, hier
Werbeanlagen, im Blick haben, sondern muss immer das Ganze be-
trachten. Das Interesse der Einzelhandler bzw. ihres Interessenverban-
des bleibt in der Abwagung schlieBlich eines unter vielen, kann aber
gerade was Werbeanlagen betrifft, erheblichen Einfluss auf die Stadt-
bildgestaltung haben.

Prinzipiell sind die Gebaude nicht als Werbetrager anzusehen, auf oder
an denen Werbeanlagen nach Art und Ausmaf beliebig angebracht
werden kénnten. Durch eine Haufung von Werbeanlagen wiirde die
Architektur der Bauwerke unterdriickt. Werbeanlagen haben sich unter-
zuordnen. Sie missen nach GrdBe, Farbe, Werkstoff und Anbringungs-
art klar gestaltet sein und sich der Architektur des Bauwerks einfigen.

Das Erdgeschoss stellt in der Regel diejenige Zone dar, in der die Wer-
bung den Bezug zur Stétte der Leistung herstellt und den Gesamtein-
druck des Gebaudes am wenigsten beeintrachtigt. Die Einbeziehung der
Briistung des 1. Obergeschosses ist vertretbar. Der Eindruck der Zu-
sammengehdrigkeit der Geschosse darf durch die Werbeanlage nicht
gestdrt werden. In besonderen Féllen kénnen deshalb Abweichungen
moglich sein.
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e Zu §9 Absatz 1:
Der Absatz 1 sieht als Eingangsnorm in der Gestaltung von Werbe-
anlagen eher eine Problemlage als eine Bereicherung. Vielleicht
kénnte diese subjektive Sichtweise objektiviert werden.

e Zu §9 Absatz 2:
Danach sind Werbeanlagen waagerecht lesbar anzuordnen. Warum
sollten Werbeanlagen nicht auch senkrecht lesbar angeordnet wer-
den kénnen? Eine Verunstaltung wird darin nicht gesehen, sofern
sich die Fassade dazu eignet.

¢ Zu§9Absatz3:
Die nicht zulassige Uberschneidung wird als zu strenge Vorschrift
angesehen. Eine maBvolle Uberschneidung sollte zugelassen wer-
den.

e Zu §9 Absatz 4:
Werbeanlagen sind flach auf der AuBenwand des Geb&udes oder an
Vordachern anzubringen. Wie wird dieser Begriff ausgelegt?
Ausleger sollen eine Werbeflache bis zu 0,6 gm haben diirfen. Es
sollte eine Werbeflache bis zu 1,0 gm zugelassen werden.

e Zu §9 Absatz 5:
Die Werte fir die Begrenzung der Werbeflachen sollten maBvoll an-
gehoben werden.
Der letzte Satz ,, Als Bemessungsgrundlage der Flache gilt bei nicht
rechteckiger Form (Oval, Figur) das Rechteck, das die Silhouette um-
schlieBt* sollte gestrichen werden, weil dadurch Werbeflache verloren
geht.

e Zu§9 Absatz 6
Die Schrifthéhen von Werbeanlagen dirfen nach dem Entwurf maxi-
mal 40 cm betragen, die Gesamthéhe der Werbeanlagen 50 cm. Soll-
ten diese Werte so bleiben, miissten im Inselbereich einige seit Jah-

Zu § 9 Abs.1: Dieser Absatz macht in angemessener Weise den Ge-
samtzusammenhang von Werbeanlagen und Fassaden und ihren Ein-
fluss auf diese deutlich (siehe auch oben). Sofern keine Beeintrachti-
gung eintritt entsteht auch keine ,Problemlage”.

Zu § 9 Abs.2: Waagerecht lesbare Schriften kénnen harmonischer ein-
gefligt werden, zumal senkrecht lesbare Schriften mit gleichem Inhalt
i.d.R. nicht in den Erdgeschossbereich einfligbar wéren (siehe oben).
Dennoch wird der Satz ,Werbeanlagen sind waagerecht lesbar anzuord-

nen.” gestrichen.

Zu § 9 Abs.3: Die Definition einer ,maBvollen Uberschneidung* ist nicht
moglich. Die Begrenzung der Gr6Be, die Angabe des Mindestabstandes
von Werbeanlagen zu senkrechten Kanten und die gennate Uberschnei-
dung sollen die Betonung der Horizontalen vermeiden und korrespondie-
ren mit den Vorschriften der Satzung zu Baukdrper und Fassaden. In
besonderen Féllen kénnen Abweichungen mdglich sein.

Zu § 9 Abs.4: Flach auf der AuBenwand heiBt, dass lediglich technisch
bedingte Abstdnde mdglich sind. Ausleger sind die zulassige ,Ausnah-
me" von der geforderten flachen Anbringung von Werbanlagen und
sollten grundsatzlich in ihrer GrdBe begrenzt bleiben, da diese aus der
Schréagsicht des FuBgangers groBe Teile der Fassade verdecken wiir-
den. Ein Ausleger mit beidseitiger Werbeflache kann bei 0,6 gm die
Gr6Be von etwa 0,54 m x 0,54 m(!) haben, bei einseitiger Werbeflache
sogar etwa 0,77 m x 0,77 m(!).

Zu § 9 Abs. 5: Die Begrenzungen von Werbeflachen sind Verhaltniszah-
len und nehmen bereits Ricksicht auf die unterschiedlichen Gebiete der
Stadtinsel. Die Definition der Bemessungsgrundlage ist eindeutig und
klar und praxisnah. Von ,verloren gehen* kann keine Rede sein, da die
Formgebung der Wabhlfreiheit des Bauherren unterliegt.

Zu § 9 Abs. 6: Die Begrenzung der Schrifth6hen bei den Werbeanlagen
unterstitzt die Erhaltung der Kleinteiligkeit der Baustruktur in der Ge-
samtheit und sichert ein ausgewogenes Verhéltnis zu MafBstab und
Gliederung des Bauwerks. Sie sind jedoch so bemessen, dass Werbe-
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ren bestehende Werbeanlagen zurlickgebaut werden. Die Grenzwer-
te sollten groBzugiger festgesetzt werden.

e Zu§9Absatz7
Bei der zulassigen Beleuchtung kann sich eine Unvertraglichkeit zum
Absatz 4 — dass Werbeanlagen flach auf der AuBenwand anzubrin-
gen sind - ergeben. Je nach Beleuchtungstechnik muss auch eine
Abweichung mdglich sein.

e Zu §9 Absatz9
Nach dem Satzungsentwurf sollen bewegliche Werbeanlagen und
Werbefahnen nicht mehr zuléssig sein, nur ausnahmsweise kénnen
Fahnen, Banner und Spannbénder zu Werbezwecken fir die Dauer
zeitlich begrenzter Aktionen je Geb&ude fir maximal 1 Monat im Jahr
angebracht werden.

Wirden die 4 Fahnenmasten der Kreissparkasse am Markt auf dem
Gehweg dann auch dieser Beschrankung unterliegen? Ist das so ge-
wollt? Wie wird das Zeitfenster von ,,1 Monat im Jahr” bei 12 Monaten
und 365 Tagen berechnet bzw. ausgelegt? Kénnen Tage in verschie-
denen Monaten summiert werden?

Der alte (derzeit geltende) Absatz 8 hat bislang keine Probleme flir
das Stadtbild auf der Insel mit sich gebracht. Insofern sollte die bishe-
rige Regelung beibehalten werden, sodass bewegliche Werbeanla-
gen und vor allem Werbefahnen je nach betrieblicher Entscheidung
der Einzelhandler weiterhin ohne zeitliche Begrenzung zuléssig sind.

e Zu §9 Absatz 10
LAuf auskragenden Armen montierte Strahler sind unzuldssig, Strah-

anlagen auch noch aus im Innenstadtbereich méglichen gréBeren Ent-
fernungen lesbar und somit werbewirksam sind. Mit diesen Schrifthéhen
vorhandene Werbeanlagen in der Innenstadt bestatigen dieses. Die
HoéchstmaBe der Satzung werden erhéht: ,Die Schrifthdhe einer Werbe-
anlage darf maximal 0,50 m betragen; die Gesamthéhe der Werbeanla-
ge 0,60 m.” Die Vorschriften der Gestaltungssatzung finden nur bei neu
zu errichtenden Werbeanlagen Anwendung. Sind bestehende Werbean-
lagen nach den seinerzeit bestehenden Vorschriften genehmigt errichtet
worden, genieBen diese flr ihre Lebensdauer Bestandsschutz und mis-
sen nicht zuriickgebaut werden. Nicht zuletzt deshalb ist die Durchset-
zung von Gestaltungsabsichten nicht kurzfristig zu sehen. In besonderen
Fallen kdnnen Abweichungen mdéglich sein.

Zu § 9 Abs. 7: Siehe auch oben zu Abs. 4. Es ist dem Satzungsgeber
nicht méglich, alle bestehenden und vor allem alle zukiinftigen Beleuch-
tungstechniken zu kennen. Nicht zuletzt aufgrund von Entwicklungen im
Baustoffsektor wird es immer wieder notwendig sein, die Satzung zu
Uberprifen. In besonderen (technischen) Fallen kbnnen Abweichungen
maoglich sein.

Zu § 9 Abs.9: Die nannten Werbeanlagen haben &hnliche Auswirkungen
wie die in Abs. 4 genannten Ausleger, kdnnen in ihrer Wirkung jedoch in
wesentlich starkerem MaBe zu Beeintrachtigungen des Stadtbildes fiih-
ren. Hierdurch ist auch die starke zeitliche Begrenzung solcher Werban-
lagen gerechtfertigt. Hinsichtlich bestehender Fahnenmasten wird den
oben beschriebenen Grundsatz des Bestandsschutzes (zu Abs. 6) ver-
wiesen. Nach Auffassung der Stadt ist eine zeitliche Summierung még-
lich. Der bisherige § 8 hat i.d.R. derartige Werbeanlagen verhindern
kénnen, jedoch wies er genau diese sich in der Praxis herausgestellte
Regelungsliicke, die im Ubrigen auch andere Stadte erkannt haben, auf.

Zu § 9 Abs.10: Siehe auch zu Abs. 4 (flach auf Wand) und 6 (Bestands-
schutz). Moderne Beleuchtungstechniken erméglichen heute viel gerin-




Stadt Ratzeburg

Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
Neufassung der Ortsgestaltungssatzung Insel 2011

Auslegung vom 30.07.2011 bis 10.08.2011

Blatt 7

Behdrde / T6B /
Privatperson

Inhalt der Eingabe

Abwagungsvorschlag / Prifungsergebnis der Stadt
Stand: nach Beratung BA 29.08.2011

ler sind direkt auf der Wand zu befestigen.” So lautet es auch in der
bestehenden Satzung.

Far die Beleuchtung kdnnen Strahler mit auskragenden Armen not-
wendig werden, um Uberhaupt einen guten Beleuchtungseffekt zu er-
reichen. Als Beispiel sind hier die Strahler am Inselcafe St. Petri (e-
hem. Cafe Bohnhoff) in der SchrangenstraBe angeflhrt, die auskra-
gen, um eine Beleuchtung der Werbeschrift zu erreichen. Misste
diese Beleuchtung zuriickgebaut werden?

Der Absatz 10 sollte bezlglich der Anbringung von Strahlern groBzi-
giger gefasst werden.

e Zu §9 Absatz 11
Nach dem Satzungsentwurf (aber auch schon bisher) missen dauer-
hafte Aufsteller und andere werbewirksame Anlagen 50 cm hinter das
Schaufenster zurlckireten. Dadurch kénnen Werbeeffekte verloren
gehen. Es besteht die Einschétzung, dass bei einer Kontrolle aller
Schaufenster auf der Insel nicht wenige VerstéBe dagegen festge-
stellt werden, obwohl sie fur den duBeren Betrachter kaum bzw. nicht
auffallen.

Die Abstandsregelung von 50 cm sollte gestrichen werden. Verunstal-
tungen sind nicht zu erwarten, da jeder Einzelhandler von sich aus
bemiiht sein wird, das Schaufenster ansprechend zu dekorieren.

e Zu §9 Absatz 12
Die Flachenbegrenzungen von 20 % fiir Plakat- und Schriftwerbung
sowie von 40 % bei Atzglasfolien sind nicht (ippig, aber akzeptabel.

Jedoch sollte der 2. Halbsatz ,diese Flachen sind in die nach Absatz
5 zu-lassigen Flachen mit einzurechnen® gestrichen werden, da er ei-
ne Einschréankung bedeutet. Oder in Absatz 5 sind die Flachen fir
Werbeanlagen zu erhéhen, um so eine bessere Vertraglichkeit zu er-
halten.

e Zu §9 Absatz 13
Hat es bisher liberhaupt mit Werbeanlagen an Seitenwanden Prob-
leme gegeben? Muss dieser Tatbestand Uberhaupt in der Satzung
geregelt werden? Konnte dieser Absatz gestrichen werden? Es sollte
nur das geregelt, was auch erforderlich ist.

gere Bauhdhen beleuchteter Werbeanlagen. Gerade hinsichtlich dieser
Anlagen hat die Satzung wesentliche (positive) Erweiterungen erfahren.

Zu § 9 Abs.11: Die genannte Vorschrift muss im Zusammenhang mit
den Ubrigen Absatzen des § 9 gesehen werden, insbesondere mit dem
neuen Absatz 12, der die Nutzung von Fensterflachen fiir Werbezwecke
in erheblichem MaBe erméglicht. Die eigentlichen Schaufenster sollen
der (wechselnden) Préasentation der Einzelhandelswaren oder des
Dienstleistungsangebotes vorbehalten bleiben, weshalb in Absatz 11
(unverandert zur bestehenden Satzung) ausdriicklich von dauerhaften
Aufstellern die Rede ist.

Zu § 9 Abs.12: Werbeanlagen in Schaufenstern kénnen vollstandig ihren
Werbezweck erflllen und sollten mdglichst nicht durch zuséatzliche Wer-
beanlagen an der Fassade ergéanzt werden, da sie sich dadurch gegen-

seitig die Wirkung nehmen. Insofern ist gewollte Miteinberechnung rich-

tig und hilft so, ein UbermaB zu vermeiden.

Zu §9 Abs.13: Es hat bisher kaum Probleme gegeben, weil die Satzung
diese nach wie vor erforderliche Regelung enthélt.
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Schlussbemerkungen:

e Obwohl die Frist aus der 6ffentlichen Auslegung abgelaufen ist, sollten
die Aussagen von Herrn Koech als Stellungnahme fir den W.L.R. ge-
prift werden und noch in den AbwagungsprozeB als Stellungnahme
Bericksichtigung finden.

¢ Es besteht flir mich die Einschatzung, dass die genannten Punkte in
groBen Teilen sachgerecht sind und eine Anderung des Satzungs-
entwurfes geboten ist, um den Interessen der Einzelhandler entgegen
zu kommen bzw. gerecht zu werden. Einige Punkte kdnnen sicherlich
durch die Verwaltung aufgeklart werden, sodass eine Korrektur ggf.
Uberfllssig wird.

e Durch das ausfihrliche und sachliche Gespréch mit Herrn Koech sind
mir die Zusammenhange der einzelnen Vorschriften des § 9 des Sat-
zungsentwurfes noch verstandlicher und der Anderungsbedarf er-
kennbar geworden.

e Das eine zeitgerechte Stellungnahme vom W.I.R. nicht erfolgte, liegt
nach meiner Einschatzung an den derzeitigen Abstimmungsproble-
men und inneren Strukturen im W.1.R. Wir, die Politik, sollten in die-
ser Angelegenheit dariiber hinwegsehen und ,,GréBe" zeigen und in
einem nachtraglichen Dialog mit dem W.I.R. eintreten.

¢ Die verbleibende Zeit bis zur Sitzung des Bauausschusses am
29.08.2011 ist sehr kurz. Eine Anhérung und Aussprache mit Vertre-
tern des W.I.R in einem Gesprachsforum wird wohl nicht mehr zu er-
reichen sein, sodass von mir vorgeschlagen wird, die Schlussbera-
tung im Bauausschuss auf die nachste Sitzung zu verschieben, um
dann in der Zwischenzeit das Gesprach mit dem W.I.R. zu fihren.

gez.

Werner Rtz




