Stadt Ratzeburqg

Ratzeburg, 28.11.2024

- Stadtvertretunqg -

Hiermit werden Sie

zur 9. Sitzung der Stadtvertretung am Montag, 09.12.2024, 18:30 Uhr,

in den Ratssaal des Rathauses

der Stadt Ratzeburg, Unter den Linden 1, 23909 Ratzeburg

eingeladen.

Bitte benachrichtigen Sie den Stadtprasidenten, falls Sie verhindert sind.

Tagesordnung

Offentlicher Teil

Punkt 1 Er6ffnung der Sitzung durch den Stadtprasidenten und
Feststellung der ordnungsgemafien Einladung, der
Anwesenheit und der Beschlussfahigkeit

Punkt 2 Antrage zur Tagesordnung mit Beschlussfassung Uber die
Nichtoffentlichkeit von Tagesordnungspunkten

Punkt 3 Beschluss Uber Einwendungen zur Niederschrift vom
14.10.2024

Punkt 4 Bekanntgabe eines im nichtéffentlichen Teil der Sitzung
gefassten Beschlusses vom 14.10.2024

Punkt 5 Bericht tber die Durchfliihrung der Beschlisse

Punkt 6 Bericht der Verwaltung

Punkt 7 Fragen, Anregungen und Vorschlage von Einwohnerinnen
und Einwohnern

Punkt 8 Feuerwehrangelegenheiten; hier: Einnahme- und
Ausgaberechnung fur das Haushaltsjahr 2023

Punkt 9 Feuerwehrangelegenheiten; hier: Einnahme- und
Ausgabeplan fur das Haushaltsjahr 2025

Punkt 10 2. Anderung der Satzung Uber die Bildung eines Beirates

fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
(Inklusionsbeirat) der Stadt Ratzeburg

Punkt 11 Geschéftsordnung des Beirates fur die Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt
Ratzeburg (und des Amtes Lauenburgische Seen)

Punkt 12 Jugendbeirat der Stadt Ratzeburg; hier; Bestatigung der
Wahl vom 03.12. - 06.12.2024

Punkt 13 Satzung Uber die Festsetzung der Realsteuerhebesatze
(Hebesatzsatzung)

Punkt 14 Kindertagesstatte Zipfelmutze; hier: Ubernahme der
Kosten fur Gruppenanderungen aufgrund eines
Wasserschadens

Punkt 15 84. Anderung des Flachennutzungsplanes "sldliche
Fischerstralie, westlich Stadtsee, nordlich Kiichensee"
(Aqua Siwa) - Abschlieliende Beschlussfassung

Punkt 16 Abwassergeblhren: Nachkalkulation 2023 und
Vorauskalkulation 2025

SR/BerVoSr/647/2024

SR/BerVVoSr/640/2024
SR/BeVoSr/070/2024

SR/BeVoSr/076/2024

SR/BeVoSr/077/2024

SR/BeVoSr/085/2024
SR/BeVoSr/069/2024

SR/BeVoSr/068/2024/2

SR/BeVoSr/084/2024

SR/BeVoSr/053/2024



Punkt 17 IV. Satzung zur Anderung der Satzung Uber die Erhebung  SR/BeVoSr/054/2024
von Abgaben flr die zentralen
Abwasserbeseitigungsanlagen der Stadt Ratzeburg
(Beitrags- und Gebihrensatzung)

Punkt 18 IV. Satzung zur Anderung der Satzung Uber die Erhebung  SR/BeVoSr/055/2024
von Gebluhren fir die nicht leitungsgebundene
Abwasserbeseitigung der Stadt Ratzeburg
(Gebuhrensatzung zur Fakalschlammbeseitigung) vom

16.12.2020

Punkt 19 Kalkulation der Stralleneinigungsgebihren 2025 SR/BeVoSr/056/2024/1

Punkt 20 2. Anderung der Gebiihrensatzung fiir die SR/BeVoSr/057/2024
StralRenreinigung in der Stadt Ratzeburg vom 20.03.2023

Punkt 21 Feststellung des Jahresabschlusses 2023 der RZ-WB SR/BeVoSr/061/2024

Punkt 22 Benennung eines Wirtschaftsprifers fir die SR/BeVoSr/060/2024
Jahresabschlusspriifung 2024 der Ratzeburger
Wirtschaftsbetriebe

Punkt 23 Wirtschaftsplan der Ratzeburger Wirtschaftsbetriebe flr SR/BeVoSr/058/2024/1
das Wirtschaftsjahr 2025

Punkt 24 Wirtschaftsplan 2025: Zusammenstellung gem. § 12 SR/BeVoSr/059/2024
EigVO der RZ-WB fir das Wirtschaftsjahr 2025

Punkt 25 Auswirkungen des Schulverbandshaushaltes auf den SR/BeVoSr/071/2024/2

Haushalt der Stadt; hier: Weisungsbeschluss zur

Festsetzung der Umlagen
Punkt 26 Il. Nachtragshaushaltsplan fur das Haushaltsjahr 2024 SR/BeVoSr/075/2024/2
Punkt 27 Haushaltsplan 2025; hier: Stellenplan SR/BeVoSr/052/2024/2
Punkt 28 Haushaltssatzung und -plan flr das Haushaltsjahr 2025 SR/BeVoSr/073/2024/2
Punkt 29 Antrage

Punkt 29.1 Antrag der SPD-Fraktion; hier: Einflihrung einer SR/AN/092/2024
Kurabgabe

Punkt 29.2 Antrag der CDU-Fraktion, hier: Umbesetzung von SR/AN/091/2024
Ausschissen

Punkt 29.3 Antrag der FRW-Fraktion; hier: Umbesetzung von SR/AN/093/2024
Gremien

Punkt 30 Anfragen und Mitteilungen

Voraussichtlich nichtoffentlicher Teil (Vorschlag der Verwaltung)

Punkt 31 Kooperationsvertrag Uber die Unterbringung von SR/BeVoSr/050/2024
Fundtieren und beschlagnahmten Tiere

Offentlicher Teil

Punkt 32 Bekanntgabe von Beschlissen aus dem nichtoffentlichen
Teil der Sitzung
Punkt 33 SchlieBung der Sitzung durch den Stadtprasidenten

Andreas von Gropper
Stadtprasident



O 5

Berichtsvorlage Stadt Ratzeburg Stadt Ratzeburg 2023 — 2028
Datum: 29.11.2024
SR/BerVoSr/647/2024

Gremium Datum Behandlung

Stadtvertretung 09.12.2024 0

Verfasser/in: Herr Axel Koop FB/Az: 1

Bericht Gber die Durchfiihrung der Beschlisse

Zusammenfassung:

In jeder Sitzung ist Uber den Ausfuhrungsstand der Beschliusse der vorherigen
Sitzungen zu berichten; solange eine Angelegenheit nicht abschlieRend bearbeitet
ist, ist der Bericht kontinuierlich fortzuflhren und ggf. Hinderungsgriinde anzugeben.

BlUrgermeister Verfasser
elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:

Graf, Eckhard, Burgermeister am 29.11.2024
Koop, Axel am 28.11.2024

Sachverhalt:

Der Bericht Uber die Durchfiuhrung der Beschlisse aus den vorvergangenen
Sitzungen ist als Anlage beigefugt. Die Stadtvertretung wird um Kenntnisnahme ge-
beten.



Bericht iiber die Durchfiihrung der Beschliisse

Ifd.] Beschluss- zust.
Nr. Datum TOP |Bezeichnung Sachstand Status FB/FD
1 | 17.06.2024 15 |Wasserschaden an der Kindertagesstatte  |Die Notunterbringungen an der Mechower Stral3e (ehem. Baptistengemeinde) fiir eine Zwischenbericht 4u.6
Zipfelmtze; hier: Notunterbringung der Krippengruppe und eine altersgemischte Gruppe sowie am Wedenberg (Containeranlage) fiir
Kinder fir eine Sanierung des Gebaudes zwei Regelgruppen und eine Waldgruppe sind seit dem 27.09. bzw. seit dem 02.10.2024 in Betrieb.
Die KiTa Zipfelmiitze wird aktuell saniert.
2 | 17.06.2024 18 [lI. Satzung der Stadt Ratzeburg zur Die Anderungssatzung wurde am 15.07.2024 vom Biirgermeister ausgefertigt und amtlich Abschlussbericht 6
14.10.2024 10 |Anderung der Stellplatzsatzung bekanntgemacht. Die Bekanntmachung war jedoch fehlerhaft, zumal eine geénderte Landesbau-
vom 14.12.2022 ordnung am 05.07.2024 in Kraft getreten ist. Die 2. Anderungssatzung bedurfte daher einer erneuten
Beschlussfassung in der Sitzung der Stadtvertretung am 14.10.2024. Der Burgermeister hat die
Anderungssatzung zwischenzeitlich ausgefertigt und amtlich bekanntgemacht.
3 | 14.10.2024 8 Entwicklung einer lokalen Engagement- Das Sozialministerium des Landes Schleswig-Holstein gewahrt der Stadt Ratzeburg eine Personal- Abschlussbericht 0
strategie und Sachkostenforderung fiir eine 0,5 Vollzeitstelle, dies entspricht insgesamt einer Férdersumme
von 42.000 €. Die Aufgabe wird ab dem 01.01.2025 (iber das Diakonische Werk wahrgenommen.
4 | 14.10.2024 9 Bebauungsplan Nr. 84 "DRK-Krankenhaus - |[Der Bebauungsplan als 6rtliches Satzungsrecht wurde zwischenzeitlich amtlich bekanntgemacht. Abschlussbericht 6
nordlich Ropersberg, westlich Waldes-
ruher Weg" - abschlielender Beschluss
5 | 14.10.2024 11 |Larmaktionsplan fur die Stadt Ratzeburg - |Nach erfolgter Zustimmung der Stadtvertretung wurde der Larmaktionsplan der EU Ubergeben. Abschlussbericht 6
Aktualisierung
6 | 14.10.2024 12  [Beteiligungsverfahren zur Teilfortschreibung [Bei dem Beschluss der Stadtvertretung handelte es sich um eine formale Bestatigung der bereits Abschlussbericht 6
des Landesentwicklungsplans SH; hier: aufgrund des landesseitigen Fristablaufs am 09.09.2024 vom Planungs-, Bau- und Umweltausschuss
Wind an Land am selben Tage beschlossenen Stellungnahme.
7 | 14.10.2024 13 |Satzung lber die Benutzung und die Die Satzung wurde zwischenzeitlich vom Burgermeister ausgefertigt und amtlich bekanntgemacht. Abschlussbericht 8
Erhebung von Gebiihren fiir die 6ffentlichen
Toilettenanlagen am Bahnhof und bei der
Ruderakademie in der Stadt Ratzeburg
8 | 14.10.2024 | N16 [Beschaffung eines Feuerwehrfahrzeuges Der Ausschreibungsdienstleister twols GmbH wurde beschlussgemaf beauftragt, die Vergabe zu Abschlussbericht 3

LF 20 TH fir die Freiwillige Feuerwehr
Ratzeburg; hier: Vergabe Los 3 (Beladung)

Los 3 (Beladung fiir Feuerwehrfahrzeug Loschgruppenfahrzeug LF 20 TH) auszulésen.




O 8

Berichtsvorlage Stadt Ratzeburg Stadt Ratzeburg 2023 — 2028
Datum: 29.10.2024
SR/BerVoSr/640/2024

Gremium Datum Behandlung

Finanzausschuss 12.11.2024 0

Hauptausschuss 25.11.2024 0

Stadtvertretung 09.12.2024 o)

Verfasser/in: Koop, Axel FB/Az: 20 35 30

Feuerwehrangelegenheiten; hier: Einnahme- und
Ausgaberechnung fur das Haushaltsjahr 2023

Zielsetzung:

Die Einnahme- und Ausgaberechnung der Kameradschaftskasse der Frei-
willigen Feuerwehr Ratzeburg fir das Haushaltsjahr 2023 wird zur Kenntnis-
nahme vorgelegt.

Blrgermeister Verfasser
elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:

Bruns, Martin am 29.10.2024
Koop, Axel am 29.10.2024

Sachverhalt:

Nach Anderung des Gesetzes lber den Brandschutz und die Hilfeleistungen der
Feuerwehren (Brandschutzgesetz - BrSchG) wurden die Kameradschaftskassen der
Freiwilligen Feuerwehren auf eine rechtssichere Basis gestellt. Die Feuerwehren sind
verpflichtet fir das gemeindliche Sondervermdgen nach § 2a BrSchG einen Ein-
nahme- und Ausgabeplan fur jedes Haushaltsjahr aufzustellen. Der in der Mitglieder-
versammlung beschlossene Plan tritt nach Zustimmung durch die Stadtvertretung in
Kraft.

Gemal der Satzung Uber das Sondervermdgen der Stadt Ratzeburg fur die
Kameradschaftspflege der Freiwilligen Feuerwehr Ratzeburg ist auf Grundlage der
Einnahme- und Ausgabeplanung fur das Jahr 2023 eine Einnahme- und Ausgabe-
rechnung innerhalb von drei Monaten nach Abschluss des Haushaltsjahres auf-
zustellen.

Aufgrund der vermehrten Nachfragen in den vergangenen Jahren zu den einzelnen
Buchungspositionen sind diese nachstehend naher erlautert.
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Nr. | Bezeichnung | Erlduterungen
Einnahmen
0 Zuwendungen von Mitgliedern Einnahmen der Férdermitglieder
1 Zuwendungen von Dritten Spendengelder, z. B. von Stiftungen an die
Jugendfeuerwehr, 6ffentliche Férderungen und
Zuschusse
2 Einnahmen aus Veranstaltungen | Einnahmen z. B. aus Wurst-/Getrankeverkauf
bei Veranstaltungen, z.B. Hallenflohmarkt
3 Veraullerung von mdgliche Verkaufserldse ab einem Einzelwert
Vermobgensgegenstanden ab 500 | von 500 €, Abgange aus dem Bestand
€
4 Umbuchungen Buchungsposition fur Finanzbewegungen
Handkassen/Girokonten zwischen Girokonto und Handkasse
5 Sonstige Einnahmen Einnahmen, die grundsatzlich keiner anderen
Position zugeordnet werden kdnnen, z. B.
Ruckerstattungen und Gutschriften sowie
diverse Verbuchungen fir die Jugendfeuerwehr
6 Einzahlungen der Gemeinde Einnahmen gemal der Bezeichnung
7 Entnahme aus der Ricklage Automatische Buchung zum Ausgleich der
Einnahme- und Ausgaberechnung
Ausgaben
8 Ausgaben flr Ausgaben gemal der Bezeichnung, z. B.
Kameradschaftspflege und Zusammenkinfte nach Einsatzen,
Versammlungen Versammlungen usw.
9 Ausgaben fur Ehrungen, Ausgaben gemal der Bezeichnung, z.B.
Geschenke und ahnliche Anlasse | Blumen, Geldgeschenke usw.
10 Ausgaben flr Veranstaltungen Ausgaben gemal der Bezeichnung,
coronabedingt gab es in 2021 keine
Veranstaltungen
11 Erwerb von Ausgaben fir Zugange zur Bestandsliste
Vermdgensgegenstanden ab 500
€
12 Umbuchungen Buchungsposition fir Finanzbewegungen
Handkasse/Girokonten zwischen Girokonto und Handkasse
13 Sonstige Ausgaben Ausgaben, die keiner anderen Position
zugeordnet werden kdnnen, z. B.
Kontofliihrungsgebuhren, Erstattungen von
Auslagen, Softwarekosten fir die
Mitgliederverwaltung (SPG-Verein) sowie
Freizeitfahrten der Jugendfeuerwehr
14 Auszahlungen an die Gemeinde Ausgaben gemal der Bezeichnung
15 Zufuhrung zur Rucklage Automatische Buchung zum Ausgleich der
Einnahme- und Ausgaberechnung

Die Einnahme- und Ausgaberechnung fur das Haushaltsjahr 2023 wurde fristgeman
durch den Kassenwart aufgestellt und von den Kassenprifern der Feuerwehr
gepruft. Gemall § 10 Abs. 5 der Satzung ist die Einnahme- und Ausgaberechnung
abschlie®end der Stadtvertretung zur Kenntnisnahme vorzulegen.

Anlage
- Einnahme- und Ausgaberechnung fur das Haushaltsjahr 2023
- Protokollauszug aus der Mitgliederversammlung vom 18.10.2024

C:\Users\Koop\AppData\Local\somacos\0001\00064882.docx



Seite 3 von 3 zur Vorlage vom
29.11.24

C:\Users\Koop\AppData\Local\somacos\0001\00064882.docx



Sonde @ 0gen Kameradschaftskasse der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Ratzeburg
Einnahmen- und Ausgaben fur das Haushaltsjahr

2023

Nr. Bezeichnung Einnahmen Erlauterungen Nr. Bezeichnung Ausgaben Erlauterungen
1 2 3 4 5 6 7 8
Ausgaben fiir Kameradschaftspflege und
0 Zuwendungen von Mitgliedern 7.132,00 € 8 Versammlungen 6.390,65 €
Ausgaben fiir Ehrungen, Geschenke und
1 Zuwendungen von Dritten 19.898,79 € 9 adhnliche Anlasse 3.574,33 €
2 Einnahmen aus Veranstaltungen 8.658,10 € 10 Ausgaben fiir Veranstaltungen 5.212,03 €
VerauRerung von Vermogens- Einnahmen aus Abgangen von Erwerb von Vermégensgegenstinden im Ausgaben fiir Zugénge zur
3 gegenstanden im Einzelwert ab 500 € - € [der Bestandsliste 11 Einzelwert ab 500 € 2.172,71 € |Bestandsliste
4 Umbuchungen Handkassen/Girokonten 5.165,00 € 12 Umbuchungen Handkassen/Girokonten 8.730,00 €
5 Sonstige Einnahmen 4.058,84 € 13 Sonstige Ausgaben 20.101,41 €
6 Einzahlungen der Gemeinde 2.170,02 € 14 Auszahlungen an die Gemeinde 170,00 €
7 Entnahme aus der Riicklage - € |Automatische Buchung 15 Zufiihrung zur Riicklage 731,62 € |Automatische Buchung
0-7 Gesamteinnahmen 47.082,75 € 8-15 Gesamtausgaben 47.082,75 €
Die Ausgaben werden fiir gegenseitig deckungsfahig erklart.
Stand des Sondervermégens am
01.01.2023 Lk A
Entnahme - €
Zufiihrung 731,62 €
Aktueller Stand des Sondervermégens am 15.876,79 €

31.12.2023

© Landesfeuerwehrverband Schleswig-Holstein e.V.

Seite 1von 1




Freiwillige Feuerwehr Ratzeburg
Robert-Bosch-Strafte 1-3 — 23909 Ratzeburg

Freiwillige Feuerwehr Ratzeburg

Gemeindewehrfiihrer
Christian Nimtz
Freiwillige Feuerwehr Ratzeburg — 23909 Ratzeburg — Robert-Bosch-Str. 1-3 Robert-Bosch-Str. 1-3
Stadt Ratzeburg 23909 Ratzeburg
Tel: 0172 455 35 35
Wache: 04541 / 8035-0
. . E Mail: info@feuerwehr-ratzeburg.de
via eMail www.feuerwehr-ratzeburg.de

Schriftfiihrer

Jirgen Hensel

Tel.: 0170 124 29 29
eMail: j.hensel@ffrz.de

Protokollauszug der Herbstmitgliederversammlung 2024

Ratzeburg, 28.10.2024

Die Jahreshauptversammlung der Freiwilligen Feuerwehr Ratzeburg fand statt am 18.10.2024 in den Rdumen der
Feuerwache. Sie wurde geleitet vom Wehrfihrer HBM? Christian Nimtz.

Es sind erschienen 56 von 107 stimmberechtigten Mitgliedern. Somit war die Versammlung beschlussfahig.
Unter TOP 7 wurde verhandelt:

7. Kameradschaftskasse

a. Kassenbericht
Die Jahresrechnung 2023 der gemeinsamen Kameradschaftskasse sowie der Kasse der Jugendfeuerwehr
wird vorgestellt.
Am 05.01.2024 haben Volker Hilgert und Bjorn Heitmann die Kasse der Jugendfeuerwehr sowie die der
Feuerwehr Ratzeburg geprift. Alle Unterlagen waren bei der Revision einsehbar. Es sind samtliche Ein -
und Ausgaben gepruft worden. Die Unterlagen waren vollstandig, nachvollziehbar und ohne Fehler, es gibt
keine Beanstandungen.
Die Ein- und Ausgaben betrugen 47.082,75 €. Der Ricklagenzugang betrug 731,62 €, so dass der gesamte
Kassenbestand nunmehr 15.876,79 € betragt. - Den Verantwortlichen Isabelle Nehls und Michael
Merkelbach wird gedankt fur die vorbildliche Kassenfihrung und die sehr gute Zusammenarbeit. Auf alle
Fragen konnte fachgerecht geantwortet werden.
Im Nachgang wurde die mangelhafte Belegfuhrung der Kantinenkasse durch eine weitere Priifung seitens
des Vorstandes festgestellt. Die dort hinterlegten Quittungen waren nicht vollstdndig. Es ergab sich ein
Fehlbetrag von € 186,06, der nicht belegt werden konnte. Der Fehlbetrag wurde inzwischen erstattet und in
die Kantinenkasse eingezahlt. Nach Ricksprache mit der Stadtverwaltung wurde das Zahlungswesen der
Kantine umgestellt; in regelmaRigen Abstanden erfolgt eine Prifung durch Vertreter des Wehrvorstandes.
Die Ergebnisse sind jederzeit einsehbar und priifbar.

b. Entlastungen
Es wird Antrag auf Entlastung fiir den Vorstand der Freiwilligen Feuerwehr Ratzeburg gestellt. Dem Antrag
wird stattgegeben — mehrheitlich bei vier Enthaltungen

gez. Christian Nimtz, Wehrfihrer gez. Kristian KoR, Stellv. Wehrfiihrer

Fir die Richtigkeit

v/
(Jurden Hensel)


mailto:info@feuerwehr-ratzeburg.de
http://www.feuerwehr-ratzeburg.de/
mailto:j.hensel@ffrz.de
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Beschlussvorlage Stadt Ratzeburg  Stadt Ratzeburg 2023 - 2028
Datum: 29.10.2024

SR/BeVoSr/070/2024
Gremium Datum Behandlung
Finanzausschuss 12.11.2024 0
Hauptausschuss 25.11.2024 0
Stadtvertretung 09.12.2024 o)
Verfasser/in: Koop, Axel FB/Aktenzeichen: 20 35 30

Feuerwehrangelegenheiten; hier: Einnahme- und
Ausgabeplan fur das Haushaltsjahr 2025

Zielsetzung: Beschlussfassung Uber den Einnahme- und Ausgabeplan zur
Behandlung des Sondervermdgens fur die Kameradschaftspflege der Freiwilligen
Feuerwehr (Kameradschaftskasse)

Beschlussvorschlaq:

Der Finanzausschuss empfiehlt,
der Hauptausschuss empfiehlt und
die Stadtvertretung beschliel3t,

den von den der Freiwiligen Feuerwehr Ratzeburg aufgestellten Einnahme- und
Ausgabeplan fur das Haushaltsjahr 2025 zuzustimmen.

Burgermeister Verfasser
elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:

Bruns, Martin am 29.10.2024
Koop, Axel am 29.10.2024

Sachverhalt:

Nach Anderung des Gesetzes Uber den Brandschutz und die Hilfeleistungen der
Feuerwehren (Brandschutzgesetz - BrSchG) wurden die Kameradschaftskassen der
Freiwilligen Feuerwehren auf eine rechtssichere Basis gestellt. Die Feuerwehren sind
verpflichtet fur das gemeindliche Sondervermdgen nach § 2a BrSchG einen Ein-
nahme- und Ausgabeplan fur jedes Haushaltsjahr aufzustellen. Der in der Mitglieder-
versammlung beschlossene Plan tritt nach Zustimmung durch die Stadtvertretung in
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zur Vorlage vom 29.11.24

Kraft. Der Einnahme- und Ausgabeplan enthalt den voraussichtlichen Bestand der
Rucklage zu Beginn und zum Ende des Haushaltsjahres sowie alle im Haushaltsjahr
zur Erfullung der Aufgabe der Kameradschaftskasse voraussichtlich eingehenden
Einnahmen und zu leistenden Ausgaben entsprechend des vom Landesfeuerwehr-
verband veroffentlichten Musters. Aufgrund der vermehrten Nachfragen in den
vergangenen Jahren zu den einzelnen Buchungspositionen der Einnahme- und
Ausgabeplanung sind diese nachstehend naher erlautert.

Nr. | Bezeichnung | Erlduterungen
Einnahmen
0 Zuwendungen von Mitgliedern | Einnahmen der Fordermitglieder
1 Zuwendungen von Dritten Spendengelder, z. B. von Stiftungen an die
Jugendfeuerwehr, 6ffentliche Férderungen und
Zuschisse
2 Einnahmen aus Einnahmen z. B. aus Wurst-/Getrankeverkauf bei
Veranstaltungen Veranstaltungen, z.B. Hallenflohmarkt
3 Veraullerung von maogliche Verkaufserldése ab einem Einzelwert von
Vermodgensgegenstanden ab 500 €, Abgange aus dem Bestand
500 €
4 Umbuchungen Buchungsposition fur Finanzbewegungen
Handkassen/Girokonten zwischen Girokonto und Handkasse
5 Sonstige Einnahmen Einnahmen, die grundsatzlich keiner anderen
Position zugeordnet werden kénnen, z. B. Rick-
erstattungen und Gutschriften sowie diverse
Verbuchungen fiir die Jugendfeuerwehr
6 Einzahlungen der Gemeinde Einnahmen gemaR der Bezeichnung
7 Entnahme aus der Ricklage Automatische Buchung zum Ausgleich der
Einnahme- und Ausgaberechnung
Ausgaben
8 Ausgaben fir Ausgaben gemal der Bezeichnung, z. B.
Kameradschaftspflege und Zusammenkinfte nach Einsatzen,
Versammlungen Versammlungen usw.
9 Ausgaben fur Ehrungen, Ausgaben gemal der Bezeichnung, z.B. Blumen,
Geschenke und ahnliche Geldgeschenke usw.
Anlasse
10 Ausgaben fir Veranstaltungen | Ausgaben gemaf der Bezeichnung,
11 Erwerb von Vermogens- Ausgaben fir Zugange zur Bestandsliste
gegenstanden ab 500 €
12 Umbuchungen Hand- Buchungsposition fir Finanzbewegungen
kasse/Girokonten zwischen Girokonto und Handkasse
13 Sonstige Ausgaben Ausgaben, die keiner anderen Position
zugeordnet werden kdnnen, z. B.
Kontoflihrungsgeblhren, Erstattungen von
Auslagen, Softwarekosten fur die
Mitgliederverwaltung (SPG-Verein) sowie Freizeit-
fahrten der Jugendfeuerwehr
14 Auszahlungen an die Ausgaben gemal der Bezeichnung
Gemeinde
15 Zufuhrung zur Rucklage Automatische Buchung zum Ausgleich der Ein-
nahme- und Ausgaberechnung

Die Ablehnung des Einnahme- und Ausgabeplans durch die Stadtvertretung ware
gemal § 4 Absatz 3 der Satzung fur Sondervermdgen zu begrunden. Bis zur einver-
nehmlichen Einigung zwischen Burgermeister, Stadtvertretung und Wehrvorstand
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konnte dann die Freiwillige Feuerwehr gemal § 6 Absatz 2 der Satzung fur Sonder-
vermogen im Rahmen der vorlaufigen Haushaltsfihrung wirtschaften.

Die Herbstmitgliederversammlung der Freiwilligen Feuerwehr Ratzeburg fand am

18.10.2024 statt; ein entsprechender Protokollauszug ist dieser Vorlage als Anlage
beigefligt.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Ausflihrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende Aus-
wirkungen auf den Haushalt: - keine -

Anlagenverzeichnis:

- Einnahme- und Ausgabeplan fur das Haushaltsjahr 2025
- Protokollauszug aus der Mitgliederversammlung vom 18.10.2024



onder 0gen Kameradschaftskasse der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Ratzeburg

Einnahmen- und Ausgabenplanung far das Haushaltsjahr 2025
Gesamtplan
Nr. Bezeichnung Einnahmen Erlduterungen Nr. Bezeichnung Ausgaben Erlduterungen
1 2 3 4 5 6 7 8
Ausgaben fiir Kameradschaftspflege und
0 Zuwendungen von Mitgliedern 3.100,00 € 8 Versammlungen 5.200,00 €
Ausgaben fiir Ehrungen, Geschenke und
1 Zuwendungen von Dritten 2.800,00 € 9 dhnliche Anlédsse 6.200,00 €
2 Einnahmen aus Veranstaltungen 6.400,00 € 10 Ausgaben fiir Veranstaltungen 5.100,00 €
VerduBerung von Vermégens- Einnahmen aus Abgéngen von Erwerb von Vermégensgegenstédnden im Ausgaben fiir Zugénge zur
3 gegenstdnden im Einzelwert ab 500 € - € |der Bestandsliste 11 Einzelwert ab 500 € - € |Bestandsliste
4 Umbuchungen Handkassen/Girokonten 4.200,00 € 12 Umbuchungen Handkassen/Girokonten 4.800,00 €
5 Sonstige Einnahmen 14.300,00 € 13 Sonstige Ausgaben 15.000,00 €
6 Einzahlungen der Gemeinde 3.700,00 € 14 Auszahlungen an die Gemeinde - €
7 Entnahme aus der Riicklage 1.800,00 € |Automatische Buchung 15 Zufiihrung zur Riicklage - € |Automatische Buchung
0-7 Gesamteinnahmen 36.300,00 € 8-15 Gesamtausgaben 36.300,00 €

Die Ausgaben werden fiir gegenseitig deckungsfahig erklart.

Seitelvon1



Freiwillige Feuerwehr Ratzeburg
Robert-Bosch-Strafte 1-3 — 23909 Ratzeburg

Freiwillige Feuerwehr Ratzeburg

Gemeindewehrfiihrer
Christian Nimtz

Freiwillige Feuerwehr Ratzeburg — 23909 Ratzeburg — Robert-Bosch-Str. 1-3 Robert-Bosch-Str. 1-3
An die 23909 Ratzeburg
Stadt Ratzeburg Tel: 0172 455 35 35

Wache: 04541 / 8035-0
E Mail: info@feuerwehr-ratzeburg.de
www.feuerwehr-ratzeburg.de

via eMail
Schriftfiihrer
Jirgen Hensel
Tel.: 0170 124 29 29
eMail: j.hensel@ffrz.de

Protokollauszug der Herbstmitgliederversammlung

Ratzeburg, 28.10.2024

Sehr geehrte Damen und Herren
hiermit Gbersende ich lhnen den Protollauszug der Herbstmitgliederversammlung der Freiwilligen Feuerwehr
Ratzeburg vom 18.10.2024 nebst Haushaltsplan 2025.

Protokollauszug zu TOP 7c
Es sind erschienen 56 von 107 aktiven Kameraden. Damit war die Versammlung beschlussfahig.

7. Kameradschaftskasse

c. Kameradschaftskasse 2025
Nach § 18 der Satzung der Freiwilligen Feuerwehr Ratzeburg stimmt die Mitgliederversammlung dem
Haushaltsplan 2025 der Kameradschaftskasse in Einnahmen und Ausgaben von 36.300 € zu. — Mehrheitlich bei
drei Gegenstimmen und einer Enthaltung.

gez. Christian Nimtz, Wehrfuhrer gez. Kristian Kof3, Stellv. Wehrfuher

Far die Richtigkeit

2L -
(Jurgen Hensel)
Schriftflihrer


mailto:info@feuerwehr-ratzeburg.de
http://www.feuerwehr-ratzeburg.de/
mailto:j.hensel@ffrz.de

O 10
Beschlussvorlage Stadt Ratzeburg  Stadt Ratzeburg 2023 - 2028
Datum: 08.11.2024

SR/BeVoSr/076/2024
Gremium Datum Behandlung
Hauptausschuss 25.11.2024 0
Stadtvertretung 09.12.2024 0
Verfasser/in: Sauer, Mark FB/Aktenzeichen:

2. Anderung der Satzung iiber die Bildung eines Beirates
fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
(Inklusionsbeirat) der Stadt Ratzeburg

Zielsetzung:

Anderung der Namensgebung der Inklusionbeirates

Beschlussvorschlaq:

Der Hauptausschuss empfiehlt der Stadtvertretung zu beschlieBen, die
Satzung uber die Bildung eines Beirates fiir die Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt Ratzeburg in Titel und Text wie
folgt zu andern:

Anstelle 'Beirat fir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
(Inklusionsbeirat) der Stadt Ratzeburg' soll zukiinftig die Bezeichnung 'Beirat
fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt
Ratzeburg und des Amtes Lauenburgische Seen’ in der Satzung verwendet
werden.

Burgermeister Verfasser
elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:

Graf, Eckhard, Burgermeister am 08.11.2024
Koop, Axel am 08.11.2024

Sachverhalt:

Der Inklusionsbeirat der Stadt Ratzeburg hat auf seiner Sitzung vom 30.10.2024
einstimmig beschlossen, die Namensgebung des Inklusionsbeirates wie folgt zu



Seite 2 von 2 zur Vorlage vom 29.11.24

andern: 'Beirat fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat)
der Stadt Ratzeburg und des Amtes Lauenburgische Seen'.

Der Inklusionsbeirat halt diese Namensanderung fur wichtig, da es eine
Vereinbarung zwischen der Stadt Ratzeburg und dem Amt Lauenburgische Seen
gibt, den Inklusionsbeirat gemeinsam zu tragen. In diesem Sinne sind dort auch zwei
entsandte Mitglieder des Amtes Lauenburgische Seen, Dr. Frank Baudach und
Kirsten Vidal, aktiv geworden. Diese gemeinschaftliche Initiative von Stadt und Amt
sollte sich auch im Namen widerspiegeln.

Der Inklusionsbeirat der Stadt Ratzeburg bittet um eine entsprechende Anderung
und Anpassung der Satzung.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Ausfuhrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende
Auswirkungen auf den Haushalt:

keine

Anlagenverzeichnis:

mitgezeichnet haben:
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Uber die Bildung eines Beirates fiir die Teilhabe von Menschen

Satzung

mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt Ratzeburg
vom 18.03.2024 zuletzt gedndert am 17.06.2024 (Lesefassung)

Aufgrund der §§ 4, 47d und 47e der Gemeindeordnung fiir Schleswig-Holstein (GO) in
der zurzeit gliltigen Fassung wird nach Beschlussfassung durch die Stadtvertretung
vom 18.03.2024 (zuletzt gedandert am 17.06.2024) folgende Satzung zur Bildung eines
Beirates fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) erlassen:

§1

Beirat fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat)

(1) Stadtvertretung und Verwaltung der Stadt Ratzeburg sind im Sinne der
Zielsetzungen des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (iber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention), des
Bundesgesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (BGG) und
des Landesgesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen in
Schleswig-Holstein (Landesbehindertengleichstellungsgesetz - LBGG) vom
29. Marz 2022 entschlossen, die Wahrung der Belange von Menschen mit
Behinderungen in der Stadt Ratzeburg durch die Bestimmungen dieser Satzung
sicherzustellen.

Darlber hinaus werden Stadtvertretung und Verwaltung darauf hinwirken, die
Entwicklung der Stadt Ratzeburg zu einer behindertenfreundlichen und
barrierefreien Stadt im Sinne des § 1 Abs. 2 LBGG zu ermdglichen und zu férdern.

(2) Mit dem Ziel der Verwirklichung einer umfassenden Teilhabe, Gleichstellung und
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen sowie zur Wahrnehmung
der Interessen der behinderten Einwohnerinnen und Einwohnern, die
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, wird ein
Beirat fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat)
gebildet.

(3)Der Inklusionsbeirat arbeitet unabhdngig und parteipolitisch neutral. Er
unterliegt nicht Weisungen von Verbanden, Institutionen und der Stadt
Ratzeburg.



§2
Aufgaben

(1) Dem Inklusionsbeirat wird die Aufgabe Ubertragen, die Belange von Menschen
mit Behinderungen und Menschen, die von Behinderung bedroht sind, zu
wahren und durchzusetzen. Dies umfasst gleichermalien Menschen, die
dauerhaft behindert sind, die aufgrund einer chronischen Erkrankung zeitweise
beeintrachtigt sind oder die von einer Behinderung akut bedroht sind. Er regt
MaRnahmen an, die darauf gerichtet sind, Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen abzubauen oder deren Entstehen entgegenzuwirken. Er ist
Ansprechpartner fur die stadtischen Dienststellen, in allen Angelegenheiten, die
Menschen mit Behinderungen betreffen.

(2) Der Inklusionsbeirat achtet auf die Einhaltung der Vorschriften der
Behindertengleichstellungsgesetze sowie anderer Vorschriften, die darauf
gerichtet sind, die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen in der
Gesellschaft zu verwirklichen.

(3) Der Inklusionsbeirat ist der Ansprechpartner fiir Blrgerinnen und Biirger,
Vereine, Selbsthilfegruppen und Institutionen in Fragen von Inklusion und
Barrierefreiheit.

(4) Der Inklusionsbeirat wirbt um Solidaritdat und Verstandnis fiir die Situation und
besonderen Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen in allen Teilen der
Gesellschaft. Seine Initiativen zielen darauf, in der Offentlichkeit Bewusstsein fir
Menschen mit Behinderungen zu schaffen und Barrieren abzubauen oder deren
Entstehen entgegenzuwirken.

(5) Der Inklusionsbeirat pflegt einen Erfahrungsaustausch mit entsprechenden
Gremien auf Kreis-, Landes- und Bundesebene.

§3
Rechte und Pflichten

(1) Die Stadtvertretung und deren Ausschisse horen den Inklusionsbeirat zu
solchen Tagesordnungspunkten grundsatzlich an, die die Anliegen von
Menschen mit Behinderungen der Stadt Ratzeburg betreffen.

(2) Dem Inklusionsbeirat sind die Einladungen sowie die Vorlagen zu
Tagesordnungspunkten, die Menschen mit Behinderungen betreffen,
termingerecht zuzustellen, soweit nicht gesetzliche Vorschriften, insbesondere
des Datenschutzes, entgegenstehen.



(3) Der Inklusionsbeirat kann an die Stadtvertretung und deren Ausschisse in
Angelegenheiten, die Menschen mit Behinderungen betreffen, Antrage stellen.

(4) Die oder der Vorsitzende des Inklusionsbeirates oder ein von ihr oder ihm
beauftragtes Mitglied des Inklusionsbeirates kann nach dessen Beschlussfassung
an den Sitzungen der Stadtvertretung und deren Ausschiisse in
Angelegenheiten, die Menschen mit Behinderungen betreffen, teiinehmen, das
Wort verlangen und Antrage stellen.

(5) Der Inklusionsbeirat berdt die Stadtvertretung und Verwaltung bei der
Umsetzung und Fortschreibung des 'Aktionsplans Inklusion' der Stadt Ratzeburg.

(6) Bei anstehenden Planungen und Vorhaben, die die Belange von Menschen mit
Behinderungen in der Stadt Ratzeburg beriihren kdnnten, ist der Inklusionsbeirat
hierlber rechtzeitig zu informieren und zu beteiligen.

(7) Alle Fachbereiche und Einrichtungen der Stadt Ratzeburg haben den
Inklusionsbeirat in seiner Arbeit in vollem Umfang zu unterstiitzen.

(8) Die Inklusionsbeirat erstattet dem Ausschuss fir Schule, Jugend und Sport
einmal jahrlich einen schriftlichen Bericht Gber seine Tatigkeiten.

§4
Zusammensetzung und Bestellung des Inklusionsbeirates

(1) Der Inklusionsbeirat besteht aus hochstens 5 durch die Stadtvertretung
bestellten Mitgliedern, die flir 3 Jahre bestellt werden. Der Inklusionsbeirat
kommt zustande, wenn mindestens 3 Mitglieder gewahlt worden sind. Es wird
eine angemessene Berlcksichtigung aller Geschlechter angestrebt.

(2) Die Stadt Ratzeburg ruft interessierte Personen durch offentliche
Bekanntmachung im Ratzeburger Markt und die Presseberichterstattung auf,
sich um einen Platz im Inklusionsbeirat zu bewerben. Die Bewerbung soll Namen
und Adresse sowie auch eine kurze Darstellung der persénlichen Motivation fiir
die Mitwirkung im Inklusionsbeirat beinhalten.

(3) Fur die Mitgliedschaft im Inklusionsbeirat kénnen sich alle Personen bewerben,
die mindestens 16 Jahre alt sind, wahrend der Tatigkeit im Beirat ihre
Hauptwohnung in Ratzeburg haben und eine amtlich anerkannte Behinderung
mit einem Grad der Behinderung von mindestens 20 nachweisen.



Bewerben kénnen sich auch:

- in Ratzeburg mit Hauptwohnung lebende Vertrauenspersonen, welche
einen Menschen mit Behinderung als Familienmitglied oder ehrenamtlich
betreuen

- fachkundige Personen mit einschlagiger Erfahrung in Angelegenheiten des
Behindertenrechts oder in Fragen von Inklusion und Barrierefreiheit, die
einen Bezug zur Stadt Ratzeburg nachweisen kénnen.

(4) Mitglieder der Stadtvertretung, blirgerliche Mitglieder der Ausschiisse sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung kénnen nicht bestellt
werden.

(5) Der Hauptausschuss erarbeitet nach Anhoérung der Bewerberinnen und
Bewerber einen Vorschlag fir die Bestellung des Inklusionsbeirates durch die
Stadtvertretung und schldgt auch Personen vor, die bei dem Ausscheiden eines
Mitgliedes aus dem Inklusionsbeirat nachricken kénnen und zwar in der
Reihenfolge der beschlossenen Liste.

(6) Die Stadtvertretung bestellt die Mitglieder des Inklusionsbeirates und die
Nachriickenden gemaR Vorschlag des Hauptausschusses nach Ziffer 5.

(7) Spatestens einen Monat nach der Bestellung tritt der Inklusionsbeirat zu seiner
konstituierenden Sitzung zusammen. Er wird durch die Burgermeisterin/den
Blirgermeister einberufen, die bzw. der auch die Wahl der oder des Vorsitzenden
leitet.

(8) Sollte im Verlauf einer Amtszeit ein Mitglied des Inklusionsbeirates ausscheiden
und keine Personen als Nachriickende vorhanden sein, kann auf Vorschlag des
Inklusionsbeirates ein neues Mitglied fur die verbleibende Amtszeit durch den
Hauptausschuss berufen werden, um die Arbeitsfahigkeit des Inklusionsbeirates
zu gewahrleisten.

(9) Der Inklusionsbeirat hat das Recht, bis zu drei Mitglieder entsprechend der unter
§ 4 genannten Personengruppen in den Inklusionsbeirat zu kooptieren. Diese
Kooptierung soll Menschen, die Interesse an einer Mitwirkung im
Inklusionsbeirat haben, die Mdéglichkeit geben, erste Einblicke in die Arbeit des
Inklusionsbeirat zu bekommen.



Interessierte Personen mussen sich fir eine Kooption im Inklusionsbeirat textlich
beim Vorstand des Inklusionsbeirates bewerben. Der Inklusionsbeirat
entscheidet mehrheitlich tGber die Aufnahme von kooptierten Mitgliedern in den
Inklusionsbeirat.

Die kooptierten Mitglieder werden zu den Sitzungen eingeladen und haben
Rederecht, aber kein Stimm- und Antragsrecht im Inklusionsbeirat.

Kooptierte Mitglieder des Inklusionsbeirates erhalten kein Sitzungsgeld nach
MalRgabe der Satzung der Stadt Ratzeburg Uuber Entschadigungen in
kommunalen Ehrenamtern in der jeweiligen glltigen Fassung.

(10) Das Amt Lauenburgische Seen ist eingeladen, zwei Personen gemals Ziffer 3 aus
dem Amtsbereich als vollwertige Mitglieder fiir den Inklusionsbeirat der Stadt
Ratzeburg zu benennen, die die Interessen und Perspektiven der umliegenden
Amtsgemeinden einbringen. Der Amtsausschuss entscheidet Uber die
Entsendung. Es gelten alle Bestimmungen des § 4.

§5
Vorstand

(1) Der Inklusionsbeirat wahlt im Rahmen der konstituierenden Sitzung aus seiner
Mitte einen Vorstand.

(2) Der Vorstand besteht aus - der/dem Vorsitzenden - der/dem 1. stv. Vorsitzenden
- dem/der Schriftfiihrer(in).

(3) Der Vorstand fuhrt die Beschliisse des Inklusionsbeirates aus und kann in
wichtigen und grundlegenden Angelegenheiten nur dann selbstandig tatig
werden, wenn aus zeitlichen Griinden das Einberufen des Inklusionsbeirates
nicht moglich ist (Eilentscheidung).

(4) Der Vorstand vertritt den Inklusionsbeirat nach auRen durch seine Vorsitzende
oder seinen Vorsitzenden.

(5) Mitglieder des Vorstandes konnen aus besonderen Griinden mit 2/3 Mehrheit
der Beiratsmitglieder abberufen werden.



§6
Einberufung des Inklusionsbeirates

(1) Der Inklusionsbeirat tritt nach Bedarf oder auf Antrag von mindestens drei
Beiratsmitgliedern zusammen. Zu einer Sitzung des Inklusionsbeirates ist mit
einer Frist von 14 Tagen einzuladen; die Einladung ist zu veréffentlichen.

(2) Die Stadtprasidentin oder der Stadtprasident sowie die Blirgermeisterin oder der
Blirgermeister sind berechtigt, an den Sitzungen des Inklusionsbeirates
teilzunehmen. lhnen ist auf Wunsch das Wort zu erteilen. Sie oder er kann zu
den Tagesordnungspunkten Antrage stellen. Sie oder er kann sich vertreten
lassen.

(3) Die Sitzungen des Inklusionsbeirates sind offentlich. § 46 Absatz 7 der
Gemeindeordnung gilt entsprechend. Uber den Ausschluss der Offentlichkeit
beschlieBt der Inklusionsbeirat im Einzelfall. Antragsberechtigt sind alle
Mitglieder des Inklusionsbeirates. Der Beschluss bedarf der Mehrheit von 2/3
der Beiratsmitglieder.

§7
Beschlussfassung

(1) Der Inklusionsbeirat ist beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte der
Mitglieder anwesend ist.

(2) Alle Beschliisse mit Ausnahme der Beschlisse nach § 5 Absatz 5 und § 6 Absatz
3 Satz 2 dieser Satzung werden mit Stimmenmehrheit gefasst.

§8
Geschaftsordnung

(1) Der Inklusionsbeirat kann sich zur Regelung seiner inneren Angelegenheiten
eine Geschaftsordnung geben, soweit die Gemeindeordnung, die Hauptsatzung
der Stadt Ratzeburg, diese Satzung oder die Geschaftsordnung der
Stadtvertretung keine Regelungen enthalten.

(2) Die Geschaftsordnung bedarf entsprechend des § 46 Absatz 11 der
Gemeindeordnung der Zustimmung durch die Stadtvertretung.



§9
Finanzbedarf/Raumbedarf/Entschidigungen

(1) Die Stadt Ratzeburg stellt dem Inklusionsbeirat zur Deckung der
Geschiftsbediirfnisse und der Offentlichkeitsarbeit Haushaltsmittel zur
Verfligung.

(2) Rdume fur Sitzungen des Inklusionsbeirates, des Vorstandes und fir
Sprechstunden werden von der Stadt Ratzeburg unentgeltlich zur Verfiigung
gestellt.

(3) Die Mitglieder des Inklusionsbeirates erhalten nach MalRgabe der Satzung der
Stadt Ratzeburg Uber Entschadigungen in kommunalen Ehrenamtern in der
jeweils gliltigen Fassung ein Sitzungsgeld in Hohe des Hochstsatzes nach der
Landesverordnung lber die Entschadigungen in kommunalen Ehrenamtern
(Entschadigungsverordnung) in der jeweils gliltigen Fassung.

(4) Das Amt Lauenburgische Seen unterstitzt die Arbeit des Inklusionsbeirates
aktiv und beteiligt sich entsprechend an denen in den §§ 1 — 3 aufgezahlten
Haushalts-, Sach- und Entschadigungsleistungen.

§10
Versicherungsschutz

(1) Fur die Mitglieder des Inklusionsbeirates besteht Versicherungsschutz bei der
Unfallkasse Schleswig-Holstein (gesetzlicher Unfallschutz) und beim
Kommunalen Schadenausgleich Schleswig-Holstein (Haftpflichtdeckungs-
schutz)

§11
Inkrafttreten

(1) Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft und wird
erstmalig flir den im Jahr 2024 zu bestellenden Inklusionsbeirat angewendet.
Die vorstehende Satzung wird hiermit ausgefertigt und ist bekannt zu machen.

Ratzeburg, 19.03.2024
gez.

Eckhard Graf
Burgermeister



| |
Beschlussvorlage Stadt Ratzeburg  Stadt Ratzeburg 2023 - 2028
Datum: 08.11.2024

SR/BeVoSr/077/2024
Gremium Datum Behandlung
Hauptausschuss 25.11.2024 0
Stadtvertretung 09.12.2024 0
Verfasser/in: Sauer, Mark FB/Aktenzeichen:

Geschaftsordnung des Beirates fur die Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt
Ratzeburg (und des Amtes Lauenburgische Seen)

Zielsetzung:

Aufstellung einer Geschaftsordnung fiur den Beirat fiir die Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt Ratzeburg (und des
Amtes Lauenburgische Seen) gemal § 8 der Satzung uber die Bildung eines
Beirates fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat)
der Stadt Ratzeburg

Beschlussvorschlaq:

Der Hauptausschuss empfiehlt der Stadtvertretung, die vorliegende
Geschiftsordnung (Entwurf) fir den Beirat fiir die Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt Ratzeburg (und des Amtes
Lauenburgische Seen) aufzustellen.

Blrgermeister Verfasser
elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:

Graf, Eckhard, Burgermeister am 08.11.2024
Koop, Axel am 08.11.2024

Sachverhalt:

Der Inklusionsbeirat der Stadt Ratzeburg hat auf seiner Sitzung vom 30.10.2024
nach § 8 der Satzung Uber die Bildung eines Beirates fur die Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt Ratzeburg einstimmig fur die
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EinfUhrung einer Geschaftsordnung gemall des gemeinsam erarbeiteten und
beiliegenden Entwurfes gestimmt.

Mit der Geschaftsordnung mochte der Inklusionsbeirat der Stadt Ratzeburg die
eigene Beiratsarbeit regeln.

Der Inklusionsbeirat bittet um Aufstellung der Geschaftsordnung durch die
Stadtvertretung gemaly § 8 Abs. 2 der Satzung Uber die Bildung eines Beirates flr
die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt
Ratzeburg.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Ausfuhrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende
Auswirkungen auf den Haushalt:

keine

Anlagenverzeichnis:

mitgezeichnet haben:



OBeiralrl Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat)

der Stadt Ratzeburg und des Amtes Lauenburgische Seen

Geschaftsordnung
Der Beirat fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat)
der Stadt Ratzeburg gibt sich gemaR § 8 der Satzung der Stadt Ratzeburg fir
den Beirates fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen

(Inklusionsbeirat) folgende Geschaftsordnung:

Praambel
Wir arbeiten wertschatzend und auf Augenhohe miteinander, achten die
Meinungen und Grenzen des Anderen, treffen Entscheidungen nur
gemeinschaftlich und diskutieren untereinander grundsatzlich im Sinne
gewaltfreier Kommunikation. Wir achten das Recht des Anderen, sich aus
Diskussionsprozessen und Informationsweitergaben zurtickziehen zu dirfen. Jede/r
entscheidet selbst, wie weit er sich einbringen und mitwirken kann oder méchte.
Die Beiratsarbeit ist ein Ehrenamt, keine Verpflichtung. Die Mitwirkung ist auf allen
Ebenen und in ihrem Umfang freiwillig. Jede/r tut, wie er kann und alle akzeptieren
einander in ihren Moglichkeiten und Grenzen. Jedes Engagement im Geiste dieser
Praambel ist ein wichtiger Beitrag fir die Arbeit im Inklusionsbeirat der Stadt

Ratzeburg.

§1
Aufgaben des Inklusionsbeirates

Die Aufgaben des Inklusionsbeirates sind im § 2 der Satzung festgelegt.

§2
Vorstand

Der Vorstand des Inklusionsbeirates besteht aus
- der / dem Vorsitzenden

- der / dem stellvertretenden Vorsitzenden

« der / dem Schriftfiihrer/in

lvon5
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§3

Aufgaben des Vorstandes
Der Vorstand fihrt die Geschafte des Inklusionsbeirates.
Der Vorstand fiihrt die Beschliisse des Inklusionsbeirates aus.
Bei wichtigen Angelegenheiten kann der Vorstand auch selbstandig tatig werden.
Der Vorstand kann bestimmte Aufgaben auch auf andere Mitglieder des
Inklusionsbeirates Gibertragen.
Die / Der Vorsitzende erstellt jahrlich einen Tatigkeitsbericht, der nach
Abstimmung im Vorstand dem Inklusionsbeirat und der Stadtvertretung

vorgetragen und 6ffentlich gemacht wird.

Scheidet ein Mitglied wahrend der laufenden Amtsperiode aus dem Vorstand
aus, erfolgt auf der nachsten Sitzung des Inklusionsbeirates fiir den Rest der

Amtszeit eine Nachwahl.

§4

Mitwirkung von kooptierten Mitgliedern

Kooptierte Mitglieder dirfen an den Sitzungen, Arbeitsgesprachen, Workshops

und sonstigen Veranstaltungen des Inklusionsbeirates teilnehmen.

Kooptierte Mitglieder haben kein Stimm- und Antragsrecht bei Entscheidungen

dieses Beirates.

Sie durfen sich nicht 6ffentlich im Namen des Inklusionsbeirates auRern oder

Forderungen stellen.

Weiterhin durfen sie nicht im Namen des Inklusionsbeirates Kontakt zu anderen

Institutionen, Behorden oder Einrichtungen aufnehmen.

§5
Sitzung des Inklusionsbeirates
1. Zu den Sitzungen werden alle Mitglieder des Inklusionsbeirates eingeladen.
2. Der Stadtprasident / die Stadtprasidentin, der Blrgermeister / die
Blrgermeisterin, der Amtsvorsteher / die Amtsvorsteherin, die zustdndige
Fachabteilung der Stadtverwaltung, die Gleichstellungsbeauftragte, die

Fraktionen und die Presse erhalten eine Einladung zur Kenntnis.
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. Die / Der Vorsitzende gibt die Tagesordnung in der Einladung bekannt. Dabei
sind Vorschlage der Mitglieder zu berticksichtigen. Auf Antrag kénnen bis zum
Beginn der Sitzung weitere Punkte aufgenommen werden. Die Tagesordnung
ist zu Beginn der Sitzung endgiiltig zu beschlieBen.

. Sachverstandige konnen bei Bedarf eingeladen werden.

. Die / Der Vorsitzende erteilt Gasten auf Wunsch das Wort. Antrage kbnnen von

den Gasten nicht gestellt werden.

§6
Sitzungsablauf
. Die Sitzung wird von der / dem Vorsitzenden, bei Verhinderung von der / dem
stellvertretenden Vorsitzenden, in der Reihenfolge der Tagesordnung geleitet.
. Die Reihenfolge kann auf Antrag gedndert werden. Der Inklusionsbeirat

entscheidet per Handzeichen mit einfacher Mehrheit tiber die Anderung.

. Durch Handzeichen kann jedes Mitglied sich zu Wort melden. Die Worterteilung
erfolgt in der Reihenfolge der Wortmeldungen. Die / Der Vorsitzende kann
jederzeit das Wort ergreifen.

. Der Inklusionsbeirat entscheidet mit einfacher Mehrheit darliber, ob ein
nachgemeldeter Beratungsgegenstand in die Tagesordnung aufgenommen
werden soll oder auf eine spatere Tagesordnung zu verschieben ist.

. Der Inklusionsbeirat ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte seiner
Mitglieder, darunter die / der Vorsitzende oder deren / dessen Vertreter,

anwesend sind.

§7
Beschliisse
. Die Beschlisse des Inklusionsbeirates werden mit einfacher Mehrheit gefasst.

. Die Abstimmung erfolgt durch Handzeichen. Dabei stellt die / der Vorsitzende
die

e Zustimmungen,

e Ablehnungen und

e Enthaltungen fest.
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§8
Niederschrift
1. Bei jeder Sitzung des Inklusionsbeirates wird eine Niederschrift angefertigt. Die

Niederschrift muss enthalten:

e Ort, Tag, Zeitpunkt des Beginns und das Ende der Sitzung,

die Namen der Sitzungsteilnehmer (Anwesenheitsliste),

die Namen der fehlenden Beiratsmitglieder,

die Beschlussfahigkeit des Inklusionsbeirates,

die Tagesordnung,
e den Inhalt der Beschliisse zu den einzelnen Tagesordnungspunkten,

e das jeweilige Abstimmungsergebnis.

2. Die Niederschrift wird von der / dem Vorsitzenden und der / dem
Schriftfihrer/in unterzeichnet.

3. Die Niederschrift wird den Mitgliedern spatestens mit der Einladung zur
nachsten Sitzung zugestellt.

4. Die Niederschrift wird bei der nachsten Sitzung als Tagesordnungspunkt

behandelt und genehmigt.

§9
Entsandte fiir die Sitzungen der Stadtvertretung und Fachausschiisse
Der Inklusionsbeirat benennt Entsandte und Stellvertretungen fiir die Sitzungen der

Stadtvertretung und Fachausschusse.

§ 10
Fahrtkosten
1. Fahrtkosten fiir eine Dienstreise werden von der Stadt Ratzeburg nach dem
Reisekostengesetz erstattet.
2. Der Nachweis durch Belege ist dabei verpflichtend und muss immer erbracht

werden.

3. Private Fahrten sind nicht erstattungsfahig, eine Kostentibernahme wird somit

abgelehnt.
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4. Der Antrag muss rechtzeitig eingereicht werden, mindestens am Tag vor
Reiseantritt.
5. Weitere Informationen erteilt das der Fachbereich 1 — Zentrale Steuerung und

Finanzen.

§11
Termine
Die Teilnahme an den oOffentlichen Beiratssitzungen ist grundsatzlich
verpflichtend fir alle gewahlten Mitglieder. Unaufschiebbare Abwesenheiten
sind bei der / dem Vorsitzenden anzuzeigen. Die Sitzungstermine werden
rechtzeitig bekanntgegeben. Der Inklusionsbeirat tritt in der Regel monatlich

Zzusammen.

§12
Kommunikation
1. Grundsatzliche Diskussionen werden wahrend der Sitzungen gefiihrt.
2. Organisatorisches und Informationsaustausch  kann lber E-Mail-
Kommunikation erfolgen.
3. Wir halten uns offen, Sitzung auch online durchzufihren, sofern gewahrleistet

ist, dass alle technisch teilnehmen kdénnen.

§13
Giultigkeit
4. Die Geschaftsordnung tritt am Tage der Beschlussfassung durch den
Inklusionsbeirat in Kraft und bleibt tiber das Ende der Wahlperiode giiltig.
5. Die Geschaftsordnung des Inklusionsbeirates kann mit Zweidrittelmehrheit
gedandert werden.
6. Vorstehende Geschaftsordnung wurde am 30.10.2024 vom Inklusionsbeirat

beschlossen.

André Rode (Vorsitzender) Silke Boldt (stv. Vorsitzende)
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Uber die Bildung eines Beirates fiir die Teilhabe von Menschen

Satzung

mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) der Stadt Ratzeburg
vom 18.03.2024 zuletzt gedndert am 17.06.2024 (Lesefassung)

Aufgrund der §§ 4, 47d und 47e der Gemeindeordnung fiir Schleswig-Holstein (GO) in
der zurzeit gliltigen Fassung wird nach Beschlussfassung durch die Stadtvertretung
vom 18.03.2024 (zuletzt gedandert am 17.06.2024) folgende Satzung zur Bildung eines
Beirates fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat) erlassen:

§1

Beirat fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat)

(1) Stadtvertretung und Verwaltung der Stadt Ratzeburg sind im Sinne der
Zielsetzungen des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (iber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention), des
Bundesgesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (BGG) und
des Landesgesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen in
Schleswig-Holstein (Landesbehindertengleichstellungsgesetz - LBGG) vom
29. Marz 2022 entschlossen, die Wahrung der Belange von Menschen mit
Behinderungen in der Stadt Ratzeburg durch die Bestimmungen dieser Satzung
sicherzustellen.

Darlber hinaus werden Stadtvertretung und Verwaltung darauf hinwirken, die
Entwicklung der Stadt Ratzeburg zu einer behindertenfreundlichen und
barrierefreien Stadt im Sinne des § 1 Abs. 2 LBGG zu ermdglichen und zu férdern.

(2) Mit dem Ziel der Verwirklichung einer umfassenden Teilhabe, Gleichstellung und
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen sowie zur Wahrnehmung
der Interessen der behinderten Einwohnerinnen und Einwohnern, die
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, wird ein
Beirat fur die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Inklusionsbeirat)
gebildet.

(3)Der Inklusionsbeirat arbeitet unabhdngig und parteipolitisch neutral. Er
unterliegt nicht Weisungen von Verbanden, Institutionen und der Stadt
Ratzeburg.



§2
Aufgaben

(1) Dem Inklusionsbeirat wird die Aufgabe Ubertragen, die Belange von Menschen
mit Behinderungen und Menschen, die von Behinderung bedroht sind, zu
wahren und durchzusetzen. Dies umfasst gleichermalien Menschen, die
dauerhaft behindert sind, die aufgrund einer chronischen Erkrankung zeitweise
beeintrachtigt sind oder die von einer Behinderung akut bedroht sind. Er regt
MaRnahmen an, die darauf gerichtet sind, Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen abzubauen oder deren Entstehen entgegenzuwirken. Er ist
Ansprechpartner fur die stadtischen Dienststellen, in allen Angelegenheiten, die
Menschen mit Behinderungen betreffen.

(2) Der Inklusionsbeirat achtet auf die Einhaltung der Vorschriften der
Behindertengleichstellungsgesetze sowie anderer Vorschriften, die darauf
gerichtet sind, die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen in der
Gesellschaft zu verwirklichen.

(3) Der Inklusionsbeirat ist der Ansprechpartner fiir Blrgerinnen und Biirger,
Vereine, Selbsthilfegruppen und Institutionen in Fragen von Inklusion und
Barrierefreiheit.

(4) Der Inklusionsbeirat wirbt um Solidaritdat und Verstandnis fiir die Situation und
besonderen Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen in allen Teilen der
Gesellschaft. Seine Initiativen zielen darauf, in der Offentlichkeit Bewusstsein fir
Menschen mit Behinderungen zu schaffen und Barrieren abzubauen oder deren
Entstehen entgegenzuwirken.

(5) Der Inklusionsbeirat pflegt einen Erfahrungsaustausch mit entsprechenden
Gremien auf Kreis-, Landes- und Bundesebene.

§3
Rechte und Pflichten

(1) Die Stadtvertretung und deren Ausschisse horen den Inklusionsbeirat zu
solchen Tagesordnungspunkten grundsatzlich an, die die Anliegen von
Menschen mit Behinderungen der Stadt Ratzeburg betreffen.

(2) Dem Inklusionsbeirat sind die Einladungen sowie die Vorlagen zu
Tagesordnungspunkten, die Menschen mit Behinderungen betreffen,
termingerecht zuzustellen, soweit nicht gesetzliche Vorschriften, insbesondere
des Datenschutzes, entgegenstehen.



(3) Der Inklusionsbeirat kann an die Stadtvertretung und deren Ausschisse in
Angelegenheiten, die Menschen mit Behinderungen betreffen, Antrage stellen.

(4) Die oder der Vorsitzende des Inklusionsbeirates oder ein von ihr oder ihm
beauftragtes Mitglied des Inklusionsbeirates kann nach dessen Beschlussfassung
an den Sitzungen der Stadtvertretung und deren Ausschiisse in
Angelegenheiten, die Menschen mit Behinderungen betreffen, teiinehmen, das
Wort verlangen und Antrage stellen.

(5) Der Inklusionsbeirat berdt die Stadtvertretung und Verwaltung bei der
Umsetzung und Fortschreibung des 'Aktionsplans Inklusion' der Stadt Ratzeburg.

(6) Bei anstehenden Planungen und Vorhaben, die die Belange von Menschen mit
Behinderungen in der Stadt Ratzeburg beriihren kdnnten, ist der Inklusionsbeirat
hierlber rechtzeitig zu informieren und zu beteiligen.

(7) Alle Fachbereiche und Einrichtungen der Stadt Ratzeburg haben den
Inklusionsbeirat in seiner Arbeit in vollem Umfang zu unterstiitzen.

(8) Die Inklusionsbeirat erstattet dem Ausschuss fir Schule, Jugend und Sport
einmal jahrlich einen schriftlichen Bericht Gber seine Tatigkeiten.

§4
Zusammensetzung und Bestellung des Inklusionsbeirates

(1) Der Inklusionsbeirat besteht aus hochstens 5 durch die Stadtvertretung
bestellten Mitgliedern, die flir 3 Jahre bestellt werden. Der Inklusionsbeirat
kommt zustande, wenn mindestens 3 Mitglieder gewahlt worden sind. Es wird
eine angemessene Berlcksichtigung aller Geschlechter angestrebt.

(2) Die Stadt Ratzeburg ruft interessierte Personen durch offentliche
Bekanntmachung im Ratzeburger Markt und die Presseberichterstattung auf,
sich um einen Platz im Inklusionsbeirat zu bewerben. Die Bewerbung soll Namen
und Adresse sowie auch eine kurze Darstellung der persénlichen Motivation fiir
die Mitwirkung im Inklusionsbeirat beinhalten.

(3) Fur die Mitgliedschaft im Inklusionsbeirat kénnen sich alle Personen bewerben,
die mindestens 16 Jahre alt sind, wahrend der Tatigkeit im Beirat ihre
Hauptwohnung in Ratzeburg haben und eine amtlich anerkannte Behinderung
mit einem Grad der Behinderung von mindestens 20 nachweisen.



Bewerben kénnen sich auch:

- in Ratzeburg mit Hauptwohnung lebende Vertrauenspersonen, welche
einen Menschen mit Behinderung als Familienmitglied oder ehrenamtlich
betreuen

- fachkundige Personen mit einschlagiger Erfahrung in Angelegenheiten des
Behindertenrechts oder in Fragen von Inklusion und Barrierefreiheit, die
einen Bezug zur Stadt Ratzeburg nachweisen kénnen.

(4) Mitglieder der Stadtvertretung, blirgerliche Mitglieder der Ausschiisse sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung kénnen nicht bestellt
werden.

(5) Der Hauptausschuss erarbeitet nach Anhoérung der Bewerberinnen und
Bewerber einen Vorschlag fir die Bestellung des Inklusionsbeirates durch die
Stadtvertretung und schldgt auch Personen vor, die bei dem Ausscheiden eines
Mitgliedes aus dem Inklusionsbeirat nachricken kénnen und zwar in der
Reihenfolge der beschlossenen Liste.

(6) Die Stadtvertretung bestellt die Mitglieder des Inklusionsbeirates und die
Nachriickenden gemaR Vorschlag des Hauptausschusses nach Ziffer 5.

(7) Spatestens einen Monat nach der Bestellung tritt der Inklusionsbeirat zu seiner
konstituierenden Sitzung zusammen. Er wird durch die Burgermeisterin/den
Blirgermeister einberufen, die bzw. der auch die Wahl der oder des Vorsitzenden
leitet.

(8) Sollte im Verlauf einer Amtszeit ein Mitglied des Inklusionsbeirates ausscheiden
und keine Personen als Nachriickende vorhanden sein, kann auf Vorschlag des
Inklusionsbeirates ein neues Mitglied fur die verbleibende Amtszeit durch den
Hauptausschuss berufen werden, um die Arbeitsfahigkeit des Inklusionsbeirates
zu gewahrleisten.

(9) Der Inklusionsbeirat hat das Recht, bis zu drei Mitglieder entsprechend der unter
§ 4 genannten Personengruppen in den Inklusionsbeirat zu kooptieren. Diese
Kooptierung soll Menschen, die Interesse an einer Mitwirkung im
Inklusionsbeirat haben, die Mdéglichkeit geben, erste Einblicke in die Arbeit des
Inklusionsbeirat zu bekommen.



Interessierte Personen mussen sich fir eine Kooption im Inklusionsbeirat textlich
beim Vorstand des Inklusionsbeirates bewerben. Der Inklusionsbeirat
entscheidet mehrheitlich tGber die Aufnahme von kooptierten Mitgliedern in den
Inklusionsbeirat.

Die kooptierten Mitglieder werden zu den Sitzungen eingeladen und haben
Rederecht, aber kein Stimm- und Antragsrecht im Inklusionsbeirat.

Kooptierte Mitglieder des Inklusionsbeirates erhalten kein Sitzungsgeld nach
MalRgabe der Satzung der Stadt Ratzeburg Uuber Entschadigungen in
kommunalen Ehrenamtern in der jeweiligen glltigen Fassung.

(10) Das Amt Lauenburgische Seen ist eingeladen, zwei Personen gemals Ziffer 3 aus
dem Amtsbereich als vollwertige Mitglieder fiir den Inklusionsbeirat der Stadt
Ratzeburg zu benennen, die die Interessen und Perspektiven der umliegenden
Amtsgemeinden einbringen. Der Amtsausschuss entscheidet Uber die
Entsendung. Es gelten alle Bestimmungen des § 4.

§5
Vorstand

(1) Der Inklusionsbeirat wahlt im Rahmen der konstituierenden Sitzung aus seiner
Mitte einen Vorstand.

(2) Der Vorstand besteht aus - der/dem Vorsitzenden - der/dem 1. stv. Vorsitzenden
- dem/der Schriftfiihrer(in).

(3) Der Vorstand fuhrt die Beschliisse des Inklusionsbeirates aus und kann in
wichtigen und grundlegenden Angelegenheiten nur dann selbstandig tatig
werden, wenn aus zeitlichen Griinden das Einberufen des Inklusionsbeirates
nicht moglich ist (Eilentscheidung).

(4) Der Vorstand vertritt den Inklusionsbeirat nach auRen durch seine Vorsitzende
oder seinen Vorsitzenden.

(5) Mitglieder des Vorstandes konnen aus besonderen Griinden mit 2/3 Mehrheit
der Beiratsmitglieder abberufen werden.



§6
Einberufung des Inklusionsbeirates

(1) Der Inklusionsbeirat tritt nach Bedarf oder auf Antrag von mindestens drei
Beiratsmitgliedern zusammen. Zu einer Sitzung des Inklusionsbeirates ist mit
einer Frist von 14 Tagen einzuladen; die Einladung ist zu veréffentlichen.

(2) Die Stadtprasidentin oder der Stadtprasident sowie die Blirgermeisterin oder der
Blirgermeister sind berechtigt, an den Sitzungen des Inklusionsbeirates
teilzunehmen. lhnen ist auf Wunsch das Wort zu erteilen. Sie oder er kann zu
den Tagesordnungspunkten Antrage stellen. Sie oder er kann sich vertreten
lassen.

(3) Die Sitzungen des Inklusionsbeirates sind offentlich. § 46 Absatz 7 der
Gemeindeordnung gilt entsprechend. Uber den Ausschluss der Offentlichkeit
beschlieBt der Inklusionsbeirat im Einzelfall. Antragsberechtigt sind alle
Mitglieder des Inklusionsbeirates. Der Beschluss bedarf der Mehrheit von 2/3
der Beiratsmitglieder.

§7
Beschlussfassung

(1) Der Inklusionsbeirat ist beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte der
Mitglieder anwesend ist.

(2) Alle Beschliisse mit Ausnahme der Beschlisse nach § 5 Absatz 5 und § 6 Absatz
3 Satz 2 dieser Satzung werden mit Stimmenmehrheit gefasst.

§8
Geschaftsordnung

(1) Der Inklusionsbeirat kann sich zur Regelung seiner inneren Angelegenheiten
eine Geschaftsordnung geben, soweit die Gemeindeordnung, die Hauptsatzung
der Stadt Ratzeburg, diese Satzung oder die Geschaftsordnung der
Stadtvertretung keine Regelungen enthalten.

(2) Die Geschaftsordnung bedarf entsprechend des § 46 Absatz 11 der
Gemeindeordnung der Zustimmung durch die Stadtvertretung.



§9
Finanzbedarf/Raumbedarf/Entschidigungen

(1) Die Stadt Ratzeburg stellt dem Inklusionsbeirat zur Deckung der
Geschiftsbediirfnisse und der Offentlichkeitsarbeit Haushaltsmittel zur
Verfligung.

(2) Rdume fur Sitzungen des Inklusionsbeirates, des Vorstandes und fir
Sprechstunden werden von der Stadt Ratzeburg unentgeltlich zur Verfiigung
gestellt.

(3) Die Mitglieder des Inklusionsbeirates erhalten nach MalRgabe der Satzung der
Stadt Ratzeburg Uber Entschadigungen in kommunalen Ehrenamtern in der
jeweils gliltigen Fassung ein Sitzungsgeld in Hohe des Hochstsatzes nach der
Landesverordnung lber die Entschadigungen in kommunalen Ehrenamtern
(Entschadigungsverordnung) in der jeweils gliltigen Fassung.

(4) Das Amt Lauenburgische Seen unterstitzt die Arbeit des Inklusionsbeirates
aktiv und beteiligt sich entsprechend an denen in den §§ 1 — 3 aufgezahlten
Haushalts-, Sach- und Entschadigungsleistungen.

§10
Versicherungsschutz

(1) Fur die Mitglieder des Inklusionsbeirates besteht Versicherungsschutz bei der
Unfallkasse Schleswig-Holstein (gesetzlicher Unfallschutz) und beim
Kommunalen Schadenausgleich Schleswig-Holstein (Haftpflichtdeckungs-
schutz)

§11
Inkrafttreten

(1) Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft und wird
erstmalig flir den im Jahr 2024 zu bestellenden Inklusionsbeirat angewendet.
Die vorstehende Satzung wird hiermit ausgefertigt und ist bekannt zu machen.

Ratzeburg, 19.03.2024
gez.

Eckhard Graf
Burgermeister



| |
Beschlussvorlage Stadt Ratzeburg  Stadt Ratzeburg 2023 - 2028
Datum: 26.11.2024

SR/BeVoSr/085/2024
Gremium Datum Behandlung
Stadtvertretung 09.12.2024 0
Verfasser/in: Sauer, Mark FB/Aktenzeichen:

Jugendbeirat der Stadt Ratzeburg; hier; Bestatigung der
Wahl vom 03.12. - 06.12.2024

Zielsetzung:

Einhaltung der Bestimmungen gemaR Satzung

Beschlussvorschlaq:

Die Stadtvertretung beschlieft, die Wahl des Jugendbeirats und somit die
gewahlten Vertreterinnen und Vertreter zu bestatigen.

Burgermeister Verfasser
elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:

Graf, Eckhard, Burgermeister am 26.11.2024
Koop, Axel am 26.11.2024

Sachverhalt:

Alle zwei Jahre wird der Jugendbeirat der Stadt Ratzeburg neugewahlt. In diesem
Jahr haben sich 13 Kandidatinnen und Kandidaten beworben: Dana Maria Ehlers,
Tom Genkel, Leon Grath, Felicia Henning, Malte Mahnke, Max Matzanke, Johann
Mollenhoff, Tabea Schniebert, Oda Schwarz von Warburg, Paul Tessmer, Sandy
Theobald, Emelie Zander, Thore Ziemke.

Die Wahl findet vom 03.12 - 06.12.2024 in mehreren Etappen statt. Gewahlt wird
klassenweise in den weiterfuhrenden Schulen, im Forderzentrum 'Pestalozzischule'
am 03.12.2024, in der Gemeinschaftsschule Lauenburgische Seen am 04.12.2024
und in der Lauenburgische Gelehrtenschule am 05.12.2024.

Dazu gibt es noch zwei offene Wahllokale, im Jugendzentrum STELLWERK
(Schweriner Strale 39) am 04.12.2024 von 16:00 Uhr — 18:00 Uhr und im Ratssaal
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des Ratzeburger Rathaus am 06.12.2024, 17:00 — 19:00 Uhr. Hier konnen alle
Kinder und Jugendliche wahlen, die nicht auf Ratzeburger Schulen gehen oder dort
ihre Wahl verpasst haben.

Wahlberechtigt sind alle Kinder und Jugendliche im Alter von 11 - 21 Jahre, die in
Ratzeburg oder in einer der angeschlossenen Schulverbandsgemeinden (Albsfelde,
Bak, Buchholz, Grol3 Disnack, Gro3 Sarau, Einhaus, Fredeburg, Giesensdorf,
Harmsdorf, Kittlitz, Kulpin, Mechow, Mustin, Pogeez, Rémnitz, Schmilau, Ziethen)
wohnen.

Die Auszahlung und die Bekanntgabe des Wahlergebnisses erfolgen am 9.12.2024.

Das Wahlergebnis wird zur Stadtvertretersitzung mundlich vorgetragen.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Ausfuhrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende
Auswirkungen auf den Haushalt:

Anlagenverzeichnis:

mitgezeichnet haben:
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Beschlussvorlage Stadt Ratzeburg  Stadt Ratzeburg 2023 - 2028
Datum: 29.10.2024

SR/BeVoSr/069/2024
Gremium Datum Behandlung
Finanzausschuss 12.11.2024 0
Hauptausschuss 25.11.2024 0
Stadtvertretung 09.12.2024 o)
Verfasser/in: Koop, Axel FB/Aktenzeichen: 20 13 50

Satzung uber die Festsetzung der Realsteuerhebesatze
(Hebesatzsatzung)

Beschlussvorschlaqg:

Der Finanzausschuss empfiehlt,
der Hauptausschuss empfiehlt,
und die Stadtvertretung beschliel3t,

die der Vorlage beigefligte Satzung Uber die Festsetzung der Realsteuerhebesatze
in der Stadt Ratzeburg (Hebesatzsatzung) mit den folgenden Hebesatzen:

Grundsteuer A 137 v. H.
Grundsteuer B 544 v. H.
Gewerbesteuer 380 v. H.

Burgermeister Verfasser
elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:

Bruns, Martin am 29.10.2024
Koop, Axel am 29.10.2024

Sachverhalt:

Nachdem in friheren Jahren die Hebesatze fur die Realsteuern zwingend in der
Haushaltssatzung festgesetzt werden mussten, wurde mit einer Anderung der
Gemeindeordnung die Mdglichkeit geschaffen, diese in einer separaten Hebesatz-
satzung festzusetzen, um die Steuerveranlagung vom Inkrafttreten der Haushalts-
satzung zu entkoppeln. Da die Hebesatzsatzung keine genehmigungspflichtigen
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Teile enthalt, kann die 6ffentliche Bekanntmachung somit umgehend nach Beschluss
der stadtischen Gremien erfolgen.

Grundsteuer

Die Grundsteuer ist eine kommunale Steuer, die auf inlandischen Grundbesitz er-
hoben wird. In 2018 hat das Bundesverfassungsgericht die der Grundsteuer zu-
grundeliegenden veralteten Einheitswerte als verfassungswidrig bewertet. Der bis-
herigen Grundsteuererhebung liegen Jahrzehnte alte Werte zugrunde, die der tat-
sachlichen Wertentwicklung des Grundbesitzes nicht entsprechen. Durch die Grund-
steuerreform soll eine rechtmafige Verteilung der Steuerlast und keine Erhdhung der
Einnahmen erreicht werden. Fir diese bezogen auf das Gesamtsteueraufkommen
,2aufkommensneutrale” Reform haben sich sowohl die Bundesregierung als auch die
Landesregierung Schleswig-Holsteins bereits im Jahr 2019 ausgesprochen. Auch die
kommunalen Landesverbande haben zugesagt, sich daflr einzusetzen, dass die
Hebesatze so angepasst werden, dass die Reform nicht zu Mehreinnahmen in den
einzelnen Kommunen fuhrt. Far einzelne Steuerpflichtige wird die Reform jedoch
nicht belastungsneutral sein. Schliellich soll die Grundsteuer auf eine gerechte und
somit den eigentlichen Wertverhaltnissen besser entsprechende Grundlage gestellt
werden.

Das Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein hat ein sogenanntes Trans-
parenzregister mit aufkommensneutralen Hebesatzempfehlungen fur die Kommunen
veroffentlicht. Im Transparenzregister sind die Hebesatze ausgewiesen, die die ein-
zelne Kommune festsetzen musste, damit ihr Grundsteueraufkommen voraus-
sichtlich fir das Jahr 2025 im Vergleich zum Jahr 2024 reformbedingt nicht steigt
oder sinkt.

FiUr die Berechnung der zukinftig zu zahlenden Grundsteuer wird der vom Finanz-
amt festgesetzte neue Grundsteuermessbetrag mit dem neuen Hebesatz der
Kommune multipliziert; Ergebnis ist die ab 2025 zu zahlende Grundsteuer. Im Trans-
parenzregister werden flr Ratzeburg die folgenden Hebesatze ausgewiesen:

Grundsteuer A (fallt fir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft an)
137 % (bisher: 380 %)

Grundsteuer B (fallt fir Grundvermdgen an, z. B. Wohneigentum, unbebaute Grundstticke)
544 % (bisher: 425 %)

Im Ubrigen wird auf den Informationsflyer zur Grundsteuerreform (Anlage 2) ver-
wiesen. In einer gesonderten Ubersicht (Anlage 3) sind zudem die finanziellen
Auswirkungen bei einer moglichen Anhebung der Steuerhebesatze naher dargestellit.

Optionale Regelungen im Bereich der Grundsteuer

Der Landtag Schleswig-Holstein hat am 25.09.2024 den Gesetzentwurf zur
EinfUhrung differenzierter Hebesatze in zweiter Lesung beschlossen. Durch die
erganzende Neuregelung soll das Selbstverwaltungsrecht der Kommunen gestarkt
werden. Die Kommunen konnen demnach differenzierte Hebesatze bei der
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Grundsteuer fur Wohn- und Nichtwohngrundstiicke festlegen. Die Anwendung dieser
Regelung muss jedoch hinreichend begriindet werden. Rechtfertigungsgrund flr eine
Differenzierung zugunsten von Wohngrundstiucken konnte beispielsweise die
Foérderung des Wohnens, als ein hohes soziales Gut, sein. Ebenso sind andere
Lenkungsziele denkbar, wie etwa die Forderung von Nichtwohngrundsticken in
entsprechend strukturschwachen Gebieten; es darf jedoch kein unverhaltnismaRiger
Steuerwettbewerb stattfinden. Die Kommunen haben darauf zu achten, dass der
Hebesatz fur eine Gruppe von Grundstlicksarten nicht zu Lasten einer anderen
besonders unverhaltnismalig hoch festgelegt wird, damit die Eigentumerinnen und
Eigentimer der anderen Grundstlcksarten nicht Uber Gebuhr stark entlastet werden.

Im Ergebnis steht den Kommunen zwar kinftig ein Lenkungsinstrument zur
Verfigung, jedoch liegt dieses in der vollen Verantwortung der Kommunen unter
Bericksichtigung der verfassungsrechtlichen Grenzen.

Diese Regelung entspringt dem Vorbild der nordrhein-westfalischen Gesetzgebung.
Zur Rechtslage in Nordrhein-Westfalen sind zwei Gutachten (Anlage 4 und 5) zur
Madglichkeit einer verfassungskonformen Umsetzung erstellt worden, die sich jedoch
in den Ergebnissen deutlich unterscheiden. Das Gutachten des Stadtetages NRW
kommt zu dem Ergebnis, dass eine solche Hebesatzdifferenzierung nicht
rechtssicher anwendbar ist. Das Gutachten des Stadtetages gelangt damit zu
gegensatzlichen Einschatzungen als das Anfang September veroffentlichte
Landesgutachten, welches keine bedeutsamen verfassungsrechtlichen Risiken fur
Kommunen bei Anwendung der Neuregelung sieht.

Die Verwaltung schlagt zunachst vor, nicht nur aus rechtlichen, sondern auch aus
administrativen Grunden auf eine Hebesatzdifferenzierung im Bereich der
Grundsteuer B zu verzichten.

Von der Moglichkeit, eine Grundsteuer C in Ratzeburg einzufliihren, wird ver-
waltungsseitig ebenso abgesehen. Die Gemeinde konnte aus stadtebaulichen
Grinden baureife Grundstlicke als besondere Grundstlicksgruppe innerhalb der
unbebauten Grundstlcke im Sinne des § 246 des Bewertungsgesetztes bestimmen
und abweichend einen gesonderten (erhohten) Hebesatz festsetzen. Die Grund-
steuer C konnte den Gemeinden dabei helfen, die Baulandmobilisierung durch
steuerliche Malnahmen zu verbessern; Spekulationen wirden verteuert und
finanzielle Anreize gesetzt, auf baureifen Grundsticken tatsachlich Wohnraum zu
schaffen. Voraussetzungen flir die Grundsteuer C sind:

- Es muss sich um Grundstiicke nach § 246 des Bewertungsgesetzes handeln,
die nach Lage, Form und Grdfle und ihrem sonstigen tatsachlichen Zustand
sowie nach offentlich-rechtlichen Vorschriften sofort bebaut werden kénnten

- Aus stadtebaulichen Grinden kamen insbesondere die Deckung eines
erhdohten Bedarfs an Wohn- und Arbeitsstatten sowie Gemeindebedarfs- und
Folgeeinrichtungen, die Nachverdichtung bestehender Siedlungsstrukturen
oder die Starkung der Innenentwicklung in Betracht.

- Die Gemeinde hat den gesonderten Hebesatz auf einen bestimmten
Gemeindeteil zu beschranken, wenn nur fur diesen Gemeindeteil die stadte-
baulichen Grunde vorliegen. Der Gemeindeteil muss jedoch mindestens 10
Prozent des gesamten Gemeindegebietes umfassen und in dem Gemeindeteil
mussen mehrere baureife Grundstiicke belegen sein.
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- Die genaue Bezeichnung der baureifen Grundstucke, deren Lage sowie das
Gemeindegebiet, auf das sich der gesonderte Hebesatz bezieht, sind jeweils
nach den Verhaltnissen zu Beginn eines Kalenderjahres von der Gemeinde zu
bestimmen, in einer Karte nachzuweisen und im Wege einer Allgemein-
verfugung oOffentlich bekannt zu geben; in der Allgemeinverfigung sind die
stadtebaulichen Erwagungen nachvollziehbar darzulegen.

Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer wird auf die objektive Ertragskraft eines Gewerbebetriebes er-
hoben und stellt damit eine wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle der Kommune dar.
Der vom Finanzamt ermittelte Gewerbesteuermessbetrag wird mit dem kommunalen
Hebesatz multipliziert. Aufgrund der Konjunkturabhangigkeit der Gewerbesteuer ist
das Haushaltsaufkommen jahrlichen Schwankungen unterlegen, unter anderem aber
auch durch die Erhebungssystematik durch Festsetzung von Steuervorauszahlungen
und Steuernachforderungen.

In Ratzeburg belauft sich der Hebesatz seit dem Jahr 2022 auf 380 Prozent;
Ratzeburg erflllt damit die Voraussetzungen fur die Beantragung einer Fehlbetrags-
zuweisung gemafl der Richtlinie zur Gewahrung von Fehlbetrags- und Sonder-
bedarfszuweisungen vom 18.11.2023.

Finanzielle Auswirkungen:
Im Haushaltsentwurf flir das Haushaltsjahr 2025 sind die Ansatze mit den
(bisherigen) Hebesatzen gem. Transparenzregister kalkuliert.

Anlagenverzeichnis:

Anlage 1 - Satzung Uber die Festsetzung der Realsteuerhebesatze 2025

Anlage 2 - Informationsflyer Grundsteuerreform in Schleswig-Holstein

Anlage 3 - Ubersicht Steueraufkommen bei Anhebung der Hebesatze

Anlage 4 - Rechtsgutachten zur optionalen Einfuhrung differenzierter
Grundsteuerhebesatze durch die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen,
Prof. Dr. Drien und Dr. Krumm

Anlage 5 - Rechtsgutachterlich Stellungnahme fur den Stadtetag NRW betreffend
verfassungsrechtliche Risiken nordrhein-westfalischer Gemeinden im
Falle der Festsetzung differenzierter Grundsteuer-Hebesatze, Prof. Dr.
Lampert und Prof. Dr. Hummel




O 1 3 Satzung der Stadt Ratzeburg
uber d

ie Festsetzung der Realsteuerhebesatze in der Stadt Ratzeburg

(Hebesatzsatzunq)

Aufgrund des § 4 der Gemeindeordnung flr Schleswig-Holstein in der Fassung vom
28.02.2003 (GVOBI. Schl.-H., Seite 57), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 24.05.2024 (GVOBI. Schl.-H., S. 404), des § 25 des Grundsteuergesetzes vom 07.08.1973
(BGBI. I S. 965), zuletzt geandert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 16.12.2022 (BGBI. I, S.
2294) und des § 16 des Gewerbesteuergesetzes vom 15.10.2002 (BGBI. |, S. 4167), zuletzt
geandert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 27.03.2024 (BGBI. I, S. 108) wird nach
Beschlussfassung durch die Stadtvertretung vom 09.12.2024 folgende Satzung erlassen:

§ 1

Erhebungsgrundsatz
Die Stadt Ratzeburg erhebt auf den in ihrem Stadtgebiet liegenden Grundbesitz eine

Grundsteuer nach den Vorschriften des Grundsteuergesetzes und von den Gewerbetreibenden
eine Gewerbesteuer nach den Vorschriften des Gewerbesteuergesetzes.

§2

Hebesatze
Die Hebesatze flr die Realsteuern werden fir das Jahr 2025 wie folgt festgesetzt:

1. Grundsteuer

a) fur die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (Grundsteuer A) auf 137 v. H.
b) fur die Grundstiicke (Grundsteuer B) auf 544 v. H.
2. fur die Gewerbesteuer auf 380 v. H.
§3
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am 01.01.2025 in Kraft.
Ratzeburg, _.12.2023
Stadt Ratzeburg

Der Burgermeister

(L.S.)
Graf
Blrgermeister
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r-\ohnung liegt in einem
friher einmal beliebten Ortsteil der Gemeinde.
Das Umfeld hat Gber die letzten Jahrzehnte jedoch
erheblich an Attraktivitat eingeblfst, die Nachfrage
hat sich auf andere Gebiete verlagert. Die Folge:
Ihre Wohnung dUrfte nicht im gleichen Malse wie
andere Immobilien der Gemeinde an Wert zugelegt
oder sogar Wert eingebUl3t haben. Die Steuerlast
wird unter solchen Umstanden eher sinken.

WAS BEDEUTET
AUFKOMMENSNEUTRALITAT?

Der Begriff wird oft missverstanden. Er bedeutet
nur, dass die Gemeinde nach Umsetzung der Reform
ihr Grundsteueraufkommen insgesamt stabil halten
kann - also im Jahr 2025 ahnlich viel an Grund-
steuer einnimmt wie in den Vorjahren, als die Reform
noch bevorstand. Die Reform als solche soll also
kein Grund dafiir sein, dass sich das Aufkommen
verandert.

Aufkommensneutralitidt bedeutet jedoch nicht, dass
die individuelle Grundsteuer gleichbleibt. Wenn
die Neubewertung ergibt, dass die Immobilie im
Vergleich stark an Wert zugelegt hat, wird kiinftig
mehr Grundsteuer fallig - auch dann, wenn die
Gemeinde 2025 ihr Gesamtaufkommen an Grund-
steuer nicht erhoht.

DARF DIE GRUNDSTEUER AB 2025
UBERHAUPT ERHOHT WERDEN?

Keine Stadt und keine Gemeinde wird wegen der

Reform die Grundsteuer erhéhen. Dennoch kann
es vor Ort sehr konkrete Zwange geben, die Grund-
steuer anzuheben - vollig unabhingig von der
aktuellen Reform. Die Gemeinden sind gesetzlich
verpflichtet, ihre Haushalte auszugleichen. Reichen
die Mittel fir die aktuellen Aufgaben nicht aus -
zum Beispiel, weil dringend eine Kita gebaut werden
muss - muss der Rat entscheiden, an welchen
Stellen gespart werden soll oder ob es notig ist,
Steuern zu erhohen. Solche Entscheidungen zu

treffen, ist fur alle Beteiligten immer schwierig.

Keine Stadt oder Gemeinde beschlieBt Steuer-
erhéhungen leichtfertig. In den Raten, die diese
Entscheidung zu treffen haben, sitzen Birge-
rinnen und Biirger, die sich ehrenamtlich fir ihre
Gemeinde engagieren und Ubrigens auch selbst
Steuerzahler sind.

VON DER GRUNDSTEUER PROFITIEREN
DIE MENSCHEN VOR ORT

Die Einnahmen aus der Grundsteuer bleiben voll-
standig in der Stadt oder Gemeinde und kénnen
flexibel eingesetzt werden. Mit |hrer Grundsteuer
werden Schulen, Kitas und StraBen gebaut oder
ortliche Kultur- und Sportangebote finanziert. Jeder
Euro wird direkt vor lhrer Haustlr ausgegeben.
Das, was eine Gemeinde lebenswert macht, konnte
ohne die Grundsteuer nicht finanziert werden.

Fotos Titel im UZS: AdobeStock: superelaks | Photographee.eu | yanlev

IHRE
GRUNDSTEUER
VOR ORT

Deutscher Stadte-
ﬂﬂh und Gemeindebund



WARUM DIE GRUNDSTEUER
REFORMIERT WIRD

Die Hohe der Besteuerung richtet sich nach dem Wert
von Grundstiick und Gebauden. Die meisten Daten
sind jedoch veraltet. Das Bundesverfassungsgericht
hat deshalb den Gesetzgeber dazu verpflichtet,
die Grundsteuer zu reformieren und dafiir aktuelle
Bewertungen vorzunehmen.

DREI FAKTOREN - EIN ERGEBNIS

Die Finanzamter ermitteln derzeit den Grundsteuer-
wert lhrer Immobilie. Dieser Wert wird mit der
gesetzlich festgelegten Steuermesszahl multipliziert.
Das Ergebnis erhalten Sie mit dem so genannten
Grundsteuer-Messbescheid von lhrem Finanzamt.

Um die endglltige Hohe der Grundsteuer zu
berechnen, legen die Stidte und Gemeinden den
so genannten Hebesatz fest. Mit ihm wird der
Messbetrag aus dem Bescheid des Finanzamts ein
weiteres Mal multipliziert. Der Hebesatz wird von
Ihrer Gemeinde fiir die neue Grundsteuer ab 2025
von Grund auf neu berechnet.

FORMEL

Grundsteuerwert x Steuermesszahl =

Grundsteuermessbetrag
Grundsteuermessbetrag x Hebesatz = Grundsteuer

WAS HEISST DAS FUR DIE EIGENE
GRUNDSTEUER?

Am 1. Januar 2025 soll die neue Regelung zur
Grundsteuer in Kraft treten. Wichtig fur Sie als

Eigentlimer ist dann die Frage, wie sich der Wert der
Immobilie durch die Berechnung nach neuem Recht
verdandert. Ob |hre Immobilie zu den besonders
,wertvollen, zu den weniger ,wertvollen“ oder eher
durchschnittlichen gehort, darliber entscheidet
das neue Grundsteuerrecht des Bundes, das
der Grundsteuer-Messbescheid abbildet. Die
Gemeinden haben auf diese Wertfeststellung
keinen Einfluss. Denn mit dem Hebesatz werden
alle neuen Immobilienwerte nur noch gleichmafig
hochgerechnet.

MUSS ICH AB 2025
MEHR GRUNDSTEUER BEZAHLEN?

Die meisten Grundstiicke und Immobilien haben
im Laufe der vergangenen Jahrzehnte an Wert

zugelegt. Ob Sie ab 2025 mehr Grundsteuer als
zuvor bezahlen, hangt daher nicht nur von der
Wertentwicklung lhrer eigenen Immobilie ab.
Wichtig ist vor allem der Vergleich zu den anderen
Immobilien innerhalb Ihrer Gemeinde.

Beispiel A

Gebaut wurde |hr Einfamilienhaus in den 60er
Jahren am Ortsrand. Im Zuge der Stadtentwick-
lung ist aus der ehemals glinstigen Randlage eine
beliebte Siedlung mit einem hoch attraktiven Umfeld
geworden. Die Folge: Ihr Haus durfte im Vergleich
zu anderen Immobilien in der Gemeinde starker an
Wert zugelegt haben. Die Grundsteuer wird wahr-
scheinlich steigen, je nach Wertentwicklung stark
oder weniger stark.
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Berechnung der finanziellen Auswirkungen auf den Haushalt 2025 Anlage 3
bei Anderung der Realsteuerhebesatze
(Anhebung der aktuellen Hebesatze um je 5%-Punkte)
Mehrauf- Mehrauf-
Steuerauf- kommen kommen
Steuerart Messbetrag Hebesatz kommen (brutto) (netto)
Grundsteuer A 8.398 137% 11.505
142% 11.925 420 420
147% 12.345 840 840
152% 12.765 1.260 1.260
157% 13.185 1.680 1.680
162% 13.605 2.100 2.100
Grundsteuer B 463.879 544% 2.523.502
549% 2.546.696 23.194 23.194
554% 2.569.890 46.388 46.388
559% 2.593.084 69.582 69.582
564% 2.616.278 92.776 92.776
569% 2.639.472 115.970 115.970
574% 2.662.665 139.164 139.164
579% 2.685.859 162.358 162.358
584% 2.709.053 185.552 185.552
Gewerbesteuer 1.579.000 380% 6.000.200 *
(Mindesthebesatz) 380% 6.000.200 0 0
385% 6.079.150 78.950 71.773
390% 6.158.100 157.900 143.729
395% 6.237.050 236.850 215.863
400% 6.316.000 315.800 288.168
405% 6.394.950 394.750 360.636
410% 6.473.900 473.700 433.262
415% 6.552.850 552.650 506.041
420% 6.631.800 631.600 578.967
425% 6.710.750 710.550 652.034

*Der Gewerbesteuerumlagesatz betragt flr das Jahr 2025 35,0 %.
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RECHTSGUTACHTEN

Zur

optionalen Einfuhrung differenzierter Grundsteuerhebesatze durch

die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen

erstattet
fur das
Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen
Jagerhofstralle 6

40479 Dusseldorf

von

Universitatsprofessor Dr. Klaus-Dieter Drien
Professor fiir Offentliches Recht und Steuerrecht

an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
und

Universitatsprofessor Dr. Marcel Krumm
Professor fiir Offentliches Recht und Steuerrecht

an der Universitat Minster

im August 2024
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V1. Kein subjektives Recht der Steuerpflichtigen auf eine Hebesatzdifferenzierung

und erst recht nicht auf eine Begriindung eines identischen Hebesatzes

Beantwortung der konkreten Fragen der Kommunen zur optionalen
EinfUhrung differenzierter Grundsteuerhebeséatze
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A. Gutachtenauftrag, -fragen, und -aufbau

Das Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen hat uns im Zuge der Reform
der Grundsteuer ab 2025 im Juli 2024 mit der Erstattung eines ergebnisoffenen Rechtsgutach-
tens im Zusammenhang mit der rechtspraktischen Umsetzung des Gesetzesiiber die Einfiih-
rung einer optionalen Festlegung differenzierender Hebesatze im Rahmen des Grundvermo-
gens bei der Grundsteuer Nordrhein-Westfalen® beauftragt. Die dem Rechtsgutachten zugrun-

deliegende Aufgabenbeschreibung lautet:

,Das Gutachten soll einleitend mit der Darstellung des Gesetzentwurfs beginnen, unter Be-

ricksichtigung verfassungsrechtlicher Anforderungen.

Dabei ist auch auf die Zulassigkeit der konkreten Zuordnung von Grundstiicksarten zu den
Wohn- und Nichtwohngrundstiicken einzugehen. Bedenken gegen die Zuordnung von ge-
mischt genutzten Grundstiicken zu den Nichtwohngrundstiicken sollten, soweit moglich, in

diesem Zusammenhang ausgeraumt werden.
Dartiber hinaus sollte das Gutachten auf folgende leitende Fragestellungen eingehen:

1. Miusste eine Kommune, die sich fur die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Option der
Differenzierung entscheidet, dies auch bei Einhaltung der verfassungsrechtlichen Grenzen

(VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz, Willkirverbot) besonders begriinden?

2. Wenn Frage 1 bejaht wird: Welche Argumente kdnnte eine Kommune vortragen, um die
Hebesatzdifferenzierung im Rahmen der Grundsteuer B zu begriinden, und wie tief muss
diese Begriindung reichen (z.B. Darlegung der &rtlichen Verhaltnisse, politischen Absich-

ten)?

3. Wenn Frage 1 bejaht wird: Muss die Entscheidung der Kommune, unterschiedliche He-
besétze fir Wohn- und Nichtwohngrundstiicke festzulegen, besonders dokumentiert wer-

den (z.B. im Rahmen der Satzung / in einem Beschlussprotokoll)?

4. Wo liegen die verfassungsrechtlichen Grenzen bei einer Differenzierung der Hebesétze
fir Wohn- und Nichtwohngrundstiicke?

! Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz (NWGrStHsG) v. 5.7.2024, GVBI. 2024,
490.
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5. Kann eine Kommune auch ohne Begriindung auf die Differenzierung verzichten?

Zur weiteren Konkretisierung der leitenden Fragestellungen werden weitere Fragestellungen

der Kommunalen Spitzenverbidnde in der Anlage ,,Fragenkatalog™ beigefiigt.

Der Fragenkatalog der Kommunalen Spitzenverbénde enthélt folgende Fragen:

Ist eine Begriindung auch dann rechtlich notwendig, wenn eine Gemeinde die Mdglichkeit

der Differenzierung nicht wahrnimmt?

Wie kann im Differenzierungsfalle eine verfassungsfeste Begriindung fiir eine Privilegie-
rung des Wohnens aussehen (im Sinne einer Hebesatzgestaltung, die fur Wohngrundstu-

cke niedrigere Hebesatze als fir Nicht-Wohngrundstiicke vorsieht)?

Ware die Wiederherstellung des Status quo (Orientierung der Differenzierung an der ak-
tuellen Belastungsrelation von Wohnen und Nicht-Wohnen nach altem Recht in der je-
weiligen Gemeinde) verfassungsfest umsetzbar und wie waére sie zu begriinden? Hinweis:
Die zur Aufkommensneutralitét fihrenden Hebesétze, die fiir den Fall einer Differenzie-

rung veroffentlicht wurden, orientieren sich an der bisherigen Aufkommensverteilung.

Ware eine Uber die Wiederherstellung des Status quo hinausgehende Privilegierung des

Wohnens verfassungsfest umsetzbar und wie wére sie zu begriinden?

Inwieweit setzt der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz einer Privilegierung des Wohnens ver-

fassungsrechtliche Grenzen?

Ergeben sich im Differenzierungsfalle verfassungsrechtliche Risiken mit Blick auf ge-

mischt genutzte Grundstlicke?

Welche Rechtsfolgen wiirden Gemeinden im Falle einer (verfassungs-)rechtlich unzulés-
sigen Differenzierung treffen (insbesondere mit Blick auf bestehende Grundsteuerbe-
scheide und Haushalts- bzw. Hebesatzsatzungen)?

Die aufgeworfenen Rechtsfragen werden in folgender Reihenfolge beantwortet: Ausgangs-

punkt ist die gesetzlich eingefiuihrte Moglichkeit zur Hebesatzdifferenzierung durch 8 1 Abs.

1 NWGrStHsG (dazu C. 1.). Sodann werden der verfassungsrechtliche Rahmen des gemeind-

lichen Hebesatzrechts und die gleichheitsrechtlichen VVorgaben fiir die kommunale Hebesatz-

differenzierung dargelegt (dazu C. Il. und 111.). Als zweiter Schwerpunkt dieses Gutachtens
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schliel3t sich eine Beurteilung der Begriindungsanforderungen bei der kommunalen Hebesatz-
differenzierung an (dazu C. IV.). Im Hinblick auf den Fragenkatalog der Kommunalen Spit-
zenverbande werden ferner Folgefragen einer (hypothetisch unterstellten) Gleichheitswidrig-
keit einer Hebesatzdifferenzierung erdrtert (dazu C. V.). Den inhaltlichen Abschluss bildet die
Frage nach dem ,,begriindungslosen Unterlassen* einer Hebesatzdifferenzierung (dazu C.
VI.). Am Ende wird zusammenfassend der Fragenkatalog der Kommunalen Spitzenverbénde
unter Bezugnahme auf Teil C beantwortet (dazu D.). Die wesentlichen Ergebnisse werden

diesem Rechtsgutachten bereits vorangestellt (s. B.).

Samtliche Abschnitte dieses Rechtsgutachtens werden von beiden Autoren gemeinsam ver-

antwortet.
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B. Wesentliche Ergebnisse im Uberblick

Die mediale Sorge einer Uberforderung der Gemeinden bei Verantwortung und Begriindung
einer optionalen Hebesatzdifferenzierung oder des Verzichtes darauf ist aufgrund dieses
Rechtsgutachtens zu entkraften. Trotz der Steigerung ihrer Satzungsautonomie steht die je-
weilige Gemeinde mit ihrer Entscheidung keineswegs allein. Die kommunale Satzungsent-
scheidung steht vielmehr im festen Rechtssetzungsverbund mit dem Landesgesetz (§ 1 Abs.
1 NWGrStHsG), dem Bundesgrundsteuermodell, dem das Land Nordrhein-Westfalen grund-
sétzlich weiterhin folgt und von dem es nur partiell abweicht, und den Vorgaben und Wer-
tungsdirektiven des Grundgesetzes sowie der Landesverfassung NRW. Die Landesverfassung
NRW stiitzt deutlich das vom Landesgesetzgeber aufgenommene Ziel der Begrenzung der
Wohnnebenkosten.

Der jeweiligen Gemeinde werden nach unserer verfassungsrechtlichen Analyse keine unzu-
mutbaren oder gar ihre Leistungsfahigkeit Ubersteigenden Begriindungsanforderungen bei
kiinftigen Grundsteuerhebesatzsatzungen auferlegt. Das Gegenteil ist der Fall: Die Gemeinde
muss zwar fiir den Lenkungszweck die Verantwortung tbernehmen (C. IV. 3.). Vom Landes-
gesetzgeber vorgezeichnet ist aber der sozial- und gesellschaftspolitische Zweck einer Wohn-
nebenkostenstabilisierung bzw. -reduzierung, wobei im Detail Konkretisierungen und Verfei-
nerungen moglich sind (C. I11. 3.). Mehr wird von der Gemeinde aus verfassungs- und einfach-
rechtlichen Griinden nicht verlangt. Eine Begriindungspflicht fur die Hebesatzdifferenzierung
existiert nicht (C. IV. 1. u. 2)).

Entscheidend ist, dass sich die Messzahldifferenzierung objektiv gleichheitsrechtlich recht-
fertigen lasst. Insoweit gilt fir die Gemeinde nichts anders als flir den Parlamentsgesetzgeber
auch. Der Landesgesetzgeber hat seinen Gestaltungsspielraum auf die Gemeinde zur eigen-
verantwortlichen Wahrnehmung tibertragen. Innerhalb der Grenzen des Grundsteuergesetzes
und des 8 1 Abs. 1 NWGrStHsG unterliegt die Gemeinde keinen strengeren gleichheitsrecht-
lichen Rechtfertigungsanforderungen als der Parlamentsgesetzgeber (C. 1lI. 2.).

Ein wesentlicher Aspekt ist dabei die zeit- und kontextabhéngige Gewichtigkeit des sozial-
und gesellschaftspolitischen Anliegens der Wohnnebenkostenstabilisierung bzw. -reduzie-
rung. In Zeiten, in denen Wohnkosten steigen, ist der Differenzierungsspielraum groRer; dies
umso mehr, desto weniger die allgemeine Lohnentwicklung diese Steigerung auffangt. Ent-

sprechendes gilt, wenn mehrere dem Staat zuzurechnende Kostenfaktoren zusammentreffen
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und dadurch Akzeptanzverluste drohen. In Zeiten nachweislich niedriger Wohnkosten, guter
Lohnentwicklungen, aber auf der anderen Seite ohnehin schon hoher Belastungen der Eigen-
timer und Nutzer von Nichtwohngrundstucken, kann der Differenzierungsspielraum unter
Umsténden auch kleiner werden. Dabei ist keine kleinteilige Perspektive anzulegen. Der Ein-
schatzungsspielraum des Satzungsgebers ist zu achten. Es reicht daher der Blick auf die Ent-
wicklung der Wohnkosten, des Grundstiicks- und Vermietungsmarktes und des Lebenshal-
tungsindexes im Allgemeinen und gegebenenfalls auf andere gesamtwirtschaftlich relevante

Be- und Entlastungsfaktoren.

Selbst bei einer Messzahldifferenzierung von 50 Prozent ist lediglich eine grobe Verhéltnis-
maéRigkeitsprufung durchzufiihren, die den Gemeinden viel Spielraum bel&sst. Der nicht un-
erheblichen unmittelbaren Mehrbelastungswirkung stehen mit dem Anliegen einer Stabilisie-
rung bzw. Reduzierung der Wohnnebenkosten ein gegenwartig besonders gewichtiger, lan-
des- wie bundesverfassungsrechtlich fundierter Lenkungszweck (C. 1ll. 3.), ein sachgerecht
abgegrenzter Kreis der Begunstigten (insbesondere C. 111. 4. d.) und eine der Grundsteuerbe-
lastung typischerweise nachfolgende Belastungsrelativierung Uber die Ertragsteuern gegen-
uber (C. I11. 4. e.).

Die VerhaltnismaRigkeit einer konkreten Hebesatzdifferenzierung in Abhangigkeit von der
konkreten Gewichtung des sozial- und gesellschaftspolitischen Zwecks der Wohnkostensta-
bilisierung bzw. -reduzierung entzieht sich einer rationalen Letztbegriindungsmaglichkeit —
wie der Hebesatz als solcher auch. Derzeit liegen die Zweifelsfalle wegen der besonderen
Gewichtigkeit des Lenkungszwecks erst weit jenseits einer Hebesatzdifferenzierung von 50
Prozent. Insoweit hegt allerdings bereits § 1 Abs. 1 NWGrStHsG das Satzungsermessen sein.
Die Norm erlaubt ndmlich keine Belastungsdifferenzierung, die den Typus der Grundsteuer
veréndert, indem sie die Grundsteuer vollstandig oder weitgehend den Nichtwohngrundsti-
cken auferlegt (C. I. 3.).

Eine Kommune kann ohne Begriindung auf die Differenzierung verzichten (C. V.).
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C. Rechtsgutachterliche Wirdigung
. Die Hebesatzdifferenzierung nach Mal3gabe von § 1 Abs. 1 NWGrStHsG

1. Einbettung des 8 1 Abs. 1 Satz 1 NWGrStHsG in das Vermdgens- und Grund-

stlicksartenkonzept des Bundesgrundsteuerrechts

Das Bundesgrundsteuerrecht als die Summe aus GrStG und BewG knupft seit jeher an den
inlandischen Grundbesitz an und unterteilt diesen in zwei eigenstandige Steuergegensténde:
(1) die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft und (2) die Grundstiicke. Dies ergibt sich aus
8 2 GrStG, der seinerseits auf die insoweit vom BewG vorgezeichneten beiden VVermdgensar-
ten Bezug nimmt (dort: land- und forstwirtschaftliches Vermdgen einerseits, Grundvermdgen
andererseits, § 218 Satz 1 BewG). Der Gesetzgeber erachtet die Besteuerung der Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft vornehmlich als eine Belastung von Produktionsmitteln (Boden,
Wirtschaftsgebdude); sie habe daher einen ,,wesentlich anderen Charakter* als die Grund-
steuer auf das Grundvermdgen.? Diese Zweiteilung (Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
einerseits, Grundstuicke andererseits) prégt das gesamte Grundsteuerrecht und ist vor allem
aufgrund der Befugnis zu differenzierten Hebesétzen bekannt, die zu einer eigenstandigen
Grundsteuer A und Grundsteuer B gefiihrt haben. Das ist bisher die einzige Hebesatzdifferen-
zierung, die vom Gesetz zugelassen worden ist.3> Ansonsten gilt der Grundsatz der Einheit-
lichkeit des Hebesatzes, d. h. es darf nur einen einheitlichen Hebesatz jeweils flr die gesamte
Vermogensart geben (8 25 Abs. 4 GrStG).

Innerhalb der Vermogensart der Grundstiicke erfolgen weitere Differenzierungen: den unbe-
bauten Grundstticken werden die bebauten Grundstiicke gegenibergestellt und letztere lassen
sich in bebaute Wohn- und Nichtwohngrundstiicke unterteilen. Das Gegensatzpaar von
Wohn- und Nichtwohngrundstiick findet sich zwar nicht explizit im Bundesrecht. Sie ergibt
sich aber vor allem aus § 249 BewG und den an die dort definierten Grundstiicksarten sodann

anknupfenden Normen.

2 So BT-Drs. VI1/3418, 92.

3 Kasper, Kommunale Steuern, 2006, S. 167; Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewer-
tungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen, 2022, GrStG § 25 Rn. 36.
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Hiernach gehdren zu den Wohngrundstiicken:

= Einfamilienh&user als die Wohngrundstticke, die eine Wohnung enthalten und kein Woh-
nungseigentum sind. Erfolgt eine Mitbenutzung zu anderen als Wohnzwecken, dann gilt
ein Grundstiick auch dann als Einfamilienhaus, wenn es zu weniger als 50 Prozent der
Wohn- und Nutzflache zu diesen anderen Zwecken mitbenutzt und dadurch die Eigenart

als Einfamilienhaus nicht wesentlich beeintrachtigt wird (8 249 Abs. 2 BewG).

= Zweifamilienhduser als die Wohngrundstticke, die zwei Wohnungen enthalten und kein
Wohnungseigentum sind. Auch insoweit gilt, dass eine Mitbenutzung zu anderen als
Wohnzwecken nicht schadet, wenn es zu weniger als 50 Prozent der Wohn- und Nutzfla-
che zu diesen anderen Zwecken genutzt und dadurch die Eigenart als Zweifamilienhaus
nicht wesentlich beeintrachtigt wird (8 249 Abs. 3 BewG).

= Mietwohngrundstiicke als die Grundstiicke, bei denen mehr als 80 Prozent der Wohn- und
Nutzflache Wohnzwecken dienen und die nicht Ein- und Zweifamilienhduser oder Woh-
nungseigentum sind (8 249 Abs. 4 BewG).

= Wohnungseigentum, also das Sondereigentum an einer Wohnung in Verbindung mit dem

Miteigentumsanteil an dem gemeinschaftlichen Eigentum, zu dem es gehort.
Zu den Nichtwohngrundstiicken gehdren demgegentiber:

= Geschéftsgrundsticke als die Grundstuicke, die zu mehr als 80 Prozent der Wohn- und
Nutzflache eigenen oder fremden betrieblichen oder 6ffentlichen Zwecken dienen und

nicht Teileigentum sind.

= Gemischt genutzte Grundstiicke als die Grundstiicke, die teils Wohnzwecken, teils eige-
nen oder fremden betrieblichen oder 6ffentlichen Zwecken dienen und nicht Ein- und
Zweifamilienhduser, Mietwohngrundstiicke, Wohnungseigentum, Teileigentum oder Ge-

schaftsgrundstiicke sind.

= Teileigentum, also das Sondereigentum an nicht zu Wohnzwecken dienenden Raumen ei-
nes Gebdudes in Verbindung mit dem Miteigentum an dem gemeinschaftlichen Eigentum,

zu dem es gehort.
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= Sonstige bebaute Grundstiicke (alle Grundstiicke, die keiner der vorgenannten Grund-

stticksarten zuzuordnen sind).

Die unbebauten Grundstiicke dienen nicht Wohnzwecken, weshalb sie naturgemaf auch zu

den Nichtwohngrundstiicken zéhlen.

Die Abgrenzung zwischen Wohn- und Nichtwohngrundstticken erfolgt mithin vor allem an-
hand der Bebauung, der Anzahl der Wohnungen und der Wohnnutzungsanteile gemessen an
der gesamten Wohn- und Nutzflache; bei Ein- und Zweifamilienhdusern kommt bei Wohn-

nutzungsanteilen von unter 50 % die Eigenartsvoraussetzung hinzu.

Die Unterscheidung zwischen unbebauten Grundstiicken, bebauten Wohngrundstiicken und
bebauten Nichtwohngrundstiicken hat in mehrfacher Hinsicht rechtliche Relevanz: Im Bun-
desgrundsteuerrecht finden auf die vorgenannten Grundstiicksarten jeweils unterschiedliche
Bewertungsverfahren Anwendung (unbebaute Grundstiicke = Vergleichswertverfahren mit-
tels Bodenrichtwerten, bebaute Wohngrundstiicke = Ertragswertverfahren, bebaute Nicht-
wohngrundstiicke = Sachwertverfahren). Das Bewertungsziel ist allerdings gleichermal3en ein
verkehrswertorientierter Grundsteuerwert.* Es ist jedenfalls nicht erkennbar, dass der Bundes-
gesetzgeber bereits auf der Bewertungsebene eine bewusste Belastungsverschiebung umset-
zen wollte. Dies geschieht vielmehr erst auf der Ebene der Messzahlen, wo der Gesetzgeber
erneut an die vorgenannten Grundstiicksarten differenzierend ankniipfend. § 15 Abs. 1 GrStG
sieht fur Wohngrundstticke eine Steuermesszahl in H6he von 0,31 Promille vor, wéhrend die
Steuermesszahl fur unbebaute Grundstiicke und bebaute Nichtwohngrundstiicke mit 0,34 Pro-
mille (also ca. 10 Prozent hoher) vorgegeben wird (§ 15 Abs. 1 GrStG).

Die vorgenannten Differenzierungen kniipfen materiell-rechtlich an die Vermdgens- und
Grundstticksarten des BewG an. Verfahrensrechtlich wird diese Anknupfung durch ein
Grundlagen- und Folgebescheidverhaltnis umgesetzt. Der Grundsteuerwertbescheid trifft
nicht nur eine Feststellung zum Grundsteuerwert, sondern auch zur Vermégens- und Grund-
stiicksart. Diese sog. Artfeststellung ist eine eigenstdndige der materiellen und formellen Be-
standskraft fahige Regelung und entfaltet innerhalb des Grundsteuerwertbescheides und tiber

4 Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen,
2022, Grundlagen Rn. 98 ff., dort auch zur Diskussion, ob dem Gesetzgeber dies auch gleich-
heitsrechtlich gelungen ist.

Seite 12



die verschiedenen Verfahrensstufen hinweg Bindungswirkung. Die Artfeststellung ist vor al-

lem bindend fur
= die Bewertung in Bezug auf die Frage, welches Bewertungsverfahren anzuwenden ist®,

= den Grundsteuermessbescheid hinsichtlich der Frage, welche Grundsteuermesszahl maf-

geblich ist® und

= den Grundsteuerbescheid in Ansehung der Frage, ob der Hebesatz fur die Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft (Grundsteuer A) oder der Hebesatz flr die Grundstiicke

(Grundsteuer B) anzuwenden ist.

An dieses materiell- und verfahrensrechtliche Konzept kniipft die Regelung des § 1 Abs. 1
Satz 1 NWGrStHsG an. Die Norm modifiziert den Grundsatz der Einheitlichkeit der Hebes-
atze, wie er in 8 25 Abs. 4 GrStG normiert ist, dahingehend, dass nicht nur zwischen den
beiden Steuergegenstédnden i. S. v. § 2 GrStG (Betriebe der Land- und Forstwirtschaft einer-
seits, Grundstuicke andererseits) differenziert werden darf, sondern auch innerhalb des Steu-
ergegenstandes (der Vermdgensart) der Grundstiicke und zwischen den Wohn- und den Nicht-
wohngrundstiicken (unbebaute Grundstiicke und bebaute Nichtwohngrundstiicke). Was ein
Wohn- bzw. Nichtwohngrundstiick ist, ergibt sich aus dem Bundesrecht, also uber die Ver-
weisung des 8 1 Abs. 1 Satz 1 NWGrStHsG auf 88 247, 250 Abs. 2, Abs. 3 BewG letztlich
aus 8 249 BewG. Auch insoweit ist die Artfeststellung des Grundsteuerwertbescheides bin-
dend.

2. 8 1 Abs. 1 Satz 1 NWGrStHsG als ein auf die Beglinstigung von Wohngrundstu-

cken zugeschnittenes Instrument der Kommunen

8 1 Abs. 1 Satz 1 NWGrStHsG (berantwortet es der Gestaltungsfreiheit der Gemeinden, ob
sie in Ansehung des Hebesatzes zwischen Wohn- und Nichtwohngrundstucken differenzieren
wollen. Sie kénnen, mussen aber nicht differenzieren. Das Gesetz enthalt auch keine Rege-
lungserwartung in eine bestimmte Richtung. Das stellt § 1 Abs. 1 Satz 3 NWGrStHsG klar

und der Titel des Gesetzes spricht von einer ,,optionalen Festlegung differenzierender

° Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen,
2022, BewG § 219 Rn. 15.

6 Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen,
2022, GrStG § 15 Rn. 4.
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Hebesitze*, hatte sich aber angesichts der Dokumentation des dahingehenden gesetzgeberi-

schen Willens auch bereits aus Satz 1 ergeben.’

Ungeachtet der noch zu diskutierenden Differenzierungsschranken aufgrund héherrangigen
Rechts enthdlt § 1 Abs. 1 Satz 2 NWGrStHsG bereits eine einfach-rechtliche Einschrankung
der Hebesatzdifferenzierungsbefugnis: Der einheitliche Hebesatz fir die Nichtwohngrundsti-
cke (unbebaute Grundstlicke und bebaute Nichtwohngrundstiicke) darf nicht niedriger sein als
der einheitliche Hebesatz fiir die Wohngrundstticke. Der Landesgesetzgeber hat mithin aus-
geschlossen, dass Nichtwohngrundstiicke gegentiber Wohngrundstiicken begunstigt werden;
umgekehrt formuliert: die Hebesatzdifferenzierungsbefugnis kann von den Gemeinden allein
zugunsten der Wohngrundstiicke ausgetibt werden. Diese Regelung wird in der Gesetzesbe-
grindung vor allem damit erkl&rt, dass unverhéltnismaRiger Steuerwettbewerb vermieden
werden soll.® Der Gesetzgeber hatte wohl die Sorge, dass die Gemeinden mittels niedriger
Grundsteuerhebesédtze um Unternehmen werben (die Gewerbe- und Industriegrundstiicke sind

typische Nichtwohngrundstiicke).

Zugleich beschrankt diese Regelung die Hebesatzdifferenzierungsbefugnis aber vor allem auf
das Kernanliegen des Landesgesetzesgebers: Den Gemeinden soll ein Instrument an die Hand
gegeben werden, mit dem sie die Wohnkostenbelastung der Menschen stabilisieren bzw. re-
duzieren konnen. Denn die zwischenzeitlich vorliegenden Daten aus der Hauptfeststellung auf
den 1.1.2022 zeigen in der Tendenz eine allgemeine Belastungsverschiebung zulasten der
Wohngrundstiicke. Eine landeseinheitliche Reduzierung der Messzahl fiir Wohngrundstiicke
wurde fir nicht zielgenau befunden und deshalb wurde die Entlastungsfrage auf die Gemein-
deebene verlagert.® Die Gesetzesbegriindung nennt die Abmilderung méglicher Grundsteuer-
mehrbelastungen fir Wohngrundstticke und die Forderung des Wohnens als hohes soziales

! Der Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz 1 NWGrStHsG erlaubt die Interpretation und die Gesetzes-
begriindung war insoweit eindeutig (,,Die Kommunen kdnnen die Option nutzen, mussen es
jedoch nicht, LT-Drucks. 18/9242, 2); auch der Anderungsantrag, der zur Einfiigung des Satz
3 gefiihrt hat, spricht von einer ,,Klarstellung*, LT-Drs. 18/9800, 2.

8 LT-Drucks. 18/9242, 3.
9 LT-Drucks. 18/9242, 2 f.und 9 f.
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Gut explizit als Differenzierungsgrund.'® Der Gesetzgeber mag diesen Differenzierungszweck
einer ,,Wohnnebenkostenstabilisierung bzw. -entlastung® nicht in das Gesetz aufgenommen
haben. Aufgrund des § 1 Abs. 1 Satz 2 NWGrStHsG hat der Gesetzgeber ihn aber faktisch als

einzig zuldssigen Zweck festgeschrieben (s. auch noch C. 11I. 3. 1.).

3. 8 1 Abs. 1 Satz 1 NWGrStHsG enthalt keine Befugnis zur Veranderung des
Steuertypus

Das Bundesgrundsteuerrecht baut auf dem traditionellen Typus der Grundsteuer'! auf. Die
finanzverfassungsrechtlichen Steuertypen®? eréffnen dem Gesetzgeber zwar innerhalb der Ty-
pusgrenzen eine Fortentwicklung.'® Der nordrhein-westfalische Landesgesetzgeber hat indes
— anders als die vom Bundesmodell abweichende Grundsteuer in Baden-Wirttemberg, die
Gebaude ausklammert!* und darum die Frage der Typuswahrung aufwirft'> — weder eine Mo-
difikation des Typus der Grundsteuer beabsichtigt noch diese flr die Gemeinden erdffnet.
8 1 Abs. 1 Satz 1 NWGrStHsG befugt die Gemeinden nicht dazu, die Grundsteuer fir Wohn-
grundstiicke abzuschaffen oder soweit abzusenken, das am Ende fast nur noch die Nichtwohn-
grundsticke das Grundsteueraufkommen tragen. Denn damit wiirde die Grundsteuer zu einer
,,Nichtwohngrundstiickesondergrundsteuer und eine solche Typusverdnderung deckt
8 1 Abs. 1 Satz 1 NWGrStHsG nicht. Dabei braucht nicht entschieden werden, ob eine solche
Nichtwohngrundstiickesondergrundsteuer berhaupt eine Grundsteuer im Sinne von Art. 72
Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG und noch von diesem Gesetzgebungskompetenztitel umfasst ware.

10 LT-Drucks. 18/9262, 3, 9 und 11; zugleich nennt die Gesetzesbegriindung auch die Férderung
von Nichtwohngrundstiicken in entsprechend strukturschwachen Gegenden, was als Len-
kungsziel allerdings wegen § 1 Abs. 1 Satz 2 NWGrStHsG nicht mittels der Differenzierungs-
befugnis zwischen Wohn- und Nichtwohngrundstiicken verfolgt werden kann; hier steht al-
lenfalls die — zuvor schon von 8§ 25 Abs. 4 Satz 1 GrStG erlaubte — Differenzierung zwischen
den Vermdogensarten zur Verfugung.

1 Dazu Drien in Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, GG Art. 106
Rn. 298 ff. (Sept. 2021).

12 Grundlegend BVerfG v. 13.4.2017 — 2 BvL 6/13, BVerfGE 145, 171.

13 Naher Drien in Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, GG Art. 106
Rn. 102 ff. (Sept. 2021).

14 Dazu Krumm/PaeRRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuerge-
setzen, 2022, Grundlagen Rn. 80 ff.

15 Dazu Drien in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, FOderalisierung der Grundsteuer Rn. 23
(Nov. 2022) m. w. N.
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Denn es ist schon nicht erkennbar, dass der Landesgesetzgeber beabsichtigt hat, die Gemeinde
zur Gestaltung einer solchen Nichtwohngrundstucksondergrundsteuer zu ermachtigen. Das
folgt aus der systematischen Einbettung des 8 1 Abs. 1 Satz 1 NWGTrStHsG, wie sie bereits
unter 2. dargelegt wurde: Der Steuergestand der ,,Grundstiicke* (wirtschaftliche Einheiten des
Grundvermdgens) erfasst alle Grundstiicke ungeachtet ihrer Nutzung; das Gesetz stellt in
8 2 GrStG und § 218 BewG ausdrucklich klar, dass fur Betriebsgrundstiicke keine Besonder-
heiten gelten; sofern sie keinem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft zuzuordnen sind, sind
sie Teil des Grundvermdgens. Diese Grundentscheidung des Bundesgesetzgebers (nur bei Be-
trieben der Land- und Forstwirtschaft soll die Grundsteuer den Charakter einer Steuer auf die
Produktionsmittel [Boden, Wirtschaftsgebiude, s. bereits C. I. 1.] haben und im Ubrigen wer-
den alle anderen Grundstiicke als ein Steuergegenstand erfasst) hat der Landesgesetzgeber

nicht verandert, sondern er hat ,,nur* eine Hebesatzdifferenzierung normiert.
1. Verfassungsrahmen des gemeindlichen Hebesatzrechts bei der Grundsteuer
1. Hebesatzgarantie des Grundgesetzes

Das Grundgesetz garantiert den Gemeinden fur die Grundsteuer das Hebesatzrecht (Art. 106
Abs. 6 GG). Die bundesverfassungsrechtliche Gewahr der Hebesatzautonomie bei der Grund-
steuer wird weder durch spezielle Regelungen der Landesverfassung noch durch sonstige
Grundsatze des Landesverfassungsrechts tberlagert. Das Hebesatzrecht ist das Recht, durch
Anwendung eines selbstgewahlten Multiplikators auf eine vorgegebene Messzahl Gber die
konkrete Hohe der Steuerschuld der Steuerschuldner zu entscheiden.'® Das Hebesatzrecht er-
offnet den Gemeinden Spielraum fiir in der Héhe selbstbestimmte Einnahmen und ist fir die
gemeindliche Finanzhoheit von ausschlaggebender Bedeutung.!” Dieses Recht nehmen die
Gemeinden im Rahmen ihrer allgemeinen Satzungsautonomie®® wahr. Die Rechtsetzungsho-
heit gibt den Gemeinden das Recht, eigene Angelegenheiten durch Satzung zu regeln.'® Das

bundesverfassungsrechtliche Recht der Gemeinden aus Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG gilt — wie

16 T. 1. Schmidt in Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Aufl. 2022, Teil C
Rn. 43.

1 T. 1. Schmidt in Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Aufl. 2022, Teil C
Rn. 43.

18 Naher Lange, Kommunalrecht, 2. Aufl. 2019, Kap. 12 Rn. 2.
19 Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 111.
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die Garantie kommunaler Selbstverwaltung insgesamt (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) —,,im Rah-
men der Gesetze“.?° Fiir Satzungen gilt der Vorrang des Gesetzes.?! Die Gemeinden besitzen
im Rahmen der ihnen verliehenen Satzungsautonomie eine satzungsrechtliche Gestaltungs-
freiheit.?2 Die verfassungsgesetzliche Formulierung ,,im Rahmen der Gesetze* erméchtigt den
Gesetzgeber zur Ausgestaltung des Selbstverwaltungsrechts und gibt ihm ein beschranktes
staatliches Eingriffsrecht in das Selbstverwaltungsrecht.?® Der Gesetzgeber kann das kommu-
nale Hebesatzrecht darum direkt oder indirekt gesetzlich ausgestalten. Eine uneingeschréankte
Gestaltungsfreiheit der Gemeinden bei den Hebesatzen gab es historisch nicht und sieht auch
Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG nicht vor.?* Der gesetzliche Rahmen kann — wie das Bundesver-
fassungsgericht bereits bestétigt hat — durch gesetzlich vorgeschriebene Mindesthebesétze
eingeschrinkt werden.?® Es hat den gewerbesteuerlichen Mindesthebesatz von 200 Prozent
nach 8 16 Abs. 4 Satz 2 GewStG ausdriicklich als verhaltnisméRig und insgesamt verfassungs-
gemaR eingestuft.?® Umgekehrt wire aber ebenso die gesetzliche Vorgabe eines Hochsthebe-
satzes verfassungskonform?’, der aber — ohne nihere Begriindung — bei der Grundsteuer fir
ungeeignet erklart wird.?® Insoweit kénnte die Hebesatzautonomie bei der Grundsteuer len-

kend beschnitten werden. Im Zuge der Abweichungsgesetzgebung koénnte der

20 Explizit zur gesetzgeberischen Regelung und Beschrénkbarkeit des gemeindlichen Hebesatz-
rechts unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit BVerfG v. 27.1.2010 - 2 BvR
2185/04, BVerfGE 125, 141 Rn. 77, 91 ff.

2 Lange, Kommunalrecht, 2. Aufl. 2019, Kap. 12 Rn. 7 ff.

22 Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 118 m.w.N.
2z Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 828.

24 BVerfG v. 27.1.2010 — 2 BvR 2185/04, BVerfGE 125, 141 Rn. 77 ff.

2 BVerfG v. 27.1.2010 — 2 BvR 2185/04, BVerfGE 125, 141 Rn. 87 ff.; zustimmend T. I.
Schmidt in Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Aufl. 2022, Teil C Rn.
44,

2 BVerfG v. 27.1.2010 — 2 BvR 2185/04, BVerfGE 125, 141 Rn. 63 ff.

2 Seiler in Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, GG Art. 106 Rn. 174 (Sept. 2017); Drien in
Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, GG Art. 106 Rn. 284 (Sept.
2021).

28 So T. I. Schmidt, Verfassungswidrigkeit der Grundsteuer als Flachensteuer, DStR 2020, 249
(255).
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Landesgesetzgeber sogar auf die Grundsteuer verzichten?®, ohne das Hebesatzrecht der Kom-

munen zu tangieren.

2. Kompetenz zur Abweichungsgesetzgebung bei der Grundsteuer (Art. 72 Abs. 3
Satz 1 Nr. 7 GG)

Die Kompetenz zur Abweichungsgesetzgebung nach Art. 72 Abs. 3 GG ist Ausdruck eines
,lebendigen Foderalismus®, der ,,einem gesunden Wettbewerb um gute Steuerregelungen
Raum gibt.*® Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG erdffnet bei der Grundsteuer einen Gestaltungs-
raum fur den abweichenden Landesgesetzgeber. Die Abweichungsgesetzgebung verleiht den
Landern eigenstandige politische Gestaltungsmacht.®! Bund und Lénder gestalten dabei die
Sachbereiche der Abweichungsgesetzgebung grundsétzlich gleichberechtigt. Nach Art. 72
Abs. 3 Satz 3 GG hat die spatere Regelung Anwendungsvorrang vor der friiheren Regelung.
Die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes entfaltet somit keine Sperrwirkung. Vielmehr
werden Bund und Lander mit einer ,,doppelten Vollkompetenz* zur Gesetzgebung auf dem
Gebiet der Grundsteuer ermachtigt. Aus diesem Grund wird der Landesgesetzgeber parallel
zum Bund erméchtigt, Gesetze zu erlassen, obwohl bereits der Bund zu demselben Regelungs-

inhalt Gesetze erlassen hat.

Dabei besteht flr das Land NRW die bundesverfassungsrechtlich eingerdumte Abweichungs-
befugnis trotz der grundsatzlichen Ubernahme des Bundesmodells der Grundsteuer fort und
kann jederzeit neu ausgeubt werden. Die bisherige Nichtabweichung vom Bundesgrundsteu-
errecht bindet das Land nicht dauerhaft.®? Der Landesgesetzgeber kann jederzeit von der ver-
fassungsrechtlich eingerdumten Abweichungskompetenz Gebrauch machen und grundsétz-

lich oder punktuell das Bundesrecht verdrangen.

2 Druen in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, Foderalisierung der Grundsteuer Rn. 7 (Nov.
2022).
30 So Kube in Stern/Sodan/M@stl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland im europadi-

schen Staatenverbund, Band 2, 2. Aufl. 2022, § 54 Rn. 34.

3 Auch zum Folgenden Driien in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, Grundsteuer und Verfas-
sungsrecht Rn. 6 ff. (Nov. 2020), Foderalisierung der Grundsteuer Rn. 6 (Nov. 2022) m. w. N.

32 Drien in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, Foderalisierung der Grundsteuer Rn. 18 (Nov.
2022).
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Inhaltlich erdffnet dies bei der Grundsteuer auch von 8 25 Abs. 4 GrStG abweichende Rege-
lungen, wonach der Hebesatz fir das gesamte Gemeindegebiet einheitlich festgelegt werden
muss. Die Abweichungsgesetzgebung des Landes kann eine Offnung des Hebesatzrechts vor-
sehen?, so dass Raum fiir eine innerhalb des Gemeindegebiets gespaltene Hebesatzpolitik der

Gemeinde eroffnet wird.3*

Der Landesgesetzgeber kann auch durch ein Abweichungsgesetz derart vom Bundesrecht ab-
weichen, dass er den Gemeinden die Entscheidung tber einen einheitlichen oder einen diffe-
renzierenden Hebesatz bei der Grundsteuer eroffnet. Da Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG den
Landern die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir die Grundsteuer erdffnet, steht den
Gemeinden das kommunale Hebesatzrecht innerhalb dieses gesetzlichen Rahmens zu. Da der
Landesgesetzgeber auf der Grundlage von Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG Regelungen erlassen
kann, die unmittelbar zu einer unterschiedlichen Grundsteuerbelastung bei Wohn- und Nicht-
wohngrundstiicken fiihren, kann er eine entsprechende Entscheidung auch an die Gemeinden
zur eigenen Rechtssetzungswahrnehmung delegieren.®® Durch seine Abweichungsgesetzge-
bung delegiert das Land Nordrhein-Westfalen zulassig die Mdoglichkeit einer partiellen Ab-
weichung vom in der Bundesgrundsteuer vorgeschriebenen Einheitshebesatz fir Grundver-

maogen auf die Gemeinden.

Auch im Falle der Delegation der Abweichungsbefugnis auf die Gemeinden stellt sich nicht
die Frage einer Vereinbarkeit bzw. Widerspruchsfreiheit ihrer Entscheidung mit Bundes-
grundsteuerrecht. Flr die Abweichungsgesetzgebung, auch die delegierte, ist das Bundesge-
setz von dem abgewichen wird, kein verfassungsrechtlicher MaRstab. Darum ist das Bundes-
grundsteuergesetz verfassungsrechtlich kein Mafstab fiir den abweichenden Landesgesetzge-
ber® oder die von ihm zur Abweichung ermachtigten Gemeinden. Abweichungen bediirfen

verfassungsrechtlich keiner Rechtfertigung, sondern nur der landespolitischen Mehrheit. Die

3 So —zu in Bayern diskutierten —,,zonierten” Hebesdtzen Drlen in Stenger/Loose, Bewertungs-
recht, Grundsteuer und Verfassungsrecht Rn. 15. (Nov. 2020).

3 Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen,
2022, Grundlagen Rn. 74.

% Zur Begrenzung der Delegation von Steuergesetzgebungskompetenzen an die Gemeinden
durch die eigenen Kompetenzen der Landesgesetzgeber statt vieler Wernsmann, Maéglichkei-
ten und Grenzen der gemeindlichen Steuerautonomie, DStJG 35 (2012), 95 (97).

% Drien in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, Foderalisierung der Grundsteuer Rn. 8 (Nov. 2022)
m. w. N.
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»systematische Konzeption der Abweichungsgesetzgebung schlie3t es aus, die abweichende
landesgesetzliche Regelung an der tberlagerten bundesgesetzlichen Regelung oder an syste-
matisch damit nicht zusammenhdngenden Regelungen des bundesrechtlichen Fachrechts zu
messen, zu dem die iiberlagerte Vorschrift gehort.3” Der abweichende Landesgesetzgeber
kann den Inhalt der Abweichung so ausformen, wie er dies nach seinem politischen Ermessen
fiir sachgerecht erachtet®®, ohne dadurch in Widerspruch zum Bundesgesetz zu geraten.*® Da
die Gemeinde ihre Abweichungsbefugnis gegentiber dem Bundesrecht aus dem verfassungs-
rechtlich verbirgten Abweichungsrecht sowie der landesgesetzlichen Erméachtigung ableiten,

ist auch fur sie das Bundesgrundsteuergesetz kein vorgegebener MaRstab.

3. Optionale Einfihrung differenzierter Grundsteuerhebesatze als Erweiterung

des kommunalen Gestaltungsfreiraums

Das Hebesatzrecht der Gemeinden fiir die Grundsteuer ,,im Rahmen der Gesetze* besteht auch
im Falle einer abweichenden Landesgesetzgebung.®® Ein Eingriff des Gesetzgebers in das
Selbstverwaltungsrecht ist gegeben, wenn dieses durch ein nicht auf autonomer EntschlieBung
der betroffenen Gemeinde beruhendes Handeln verkirzt, beschnitten oder sonst eingegrenzt
wird.*! Ein solcher Eingriff wird freilich durch § 1 Abs. 1 Satz 1 NWGTrStHsG nicht bewirkt.
Der Grundbefund ist die Hebesatzautonomie der Gemeinde, die erst durch Gesetze (,,im Rah-
men der Gesetze*) eingeschrankt wird (s. bereits C. 11. 1.). So wie der Gesetzgeber die Hebe-
satzautonomie bei der Grundsteuer innerhalb der Verfassungsgrenzen beschneiden kann, so
kann er sie umgekehrt (z.B. fur Lenkungszwecke) auch erweitern. Durch die landesgesetzliche
Abweichung vom Bundesgrundsteuergesetz, das den Gemeinden bislang einen einheitlichen
Grundsteuerhebesatz zwingend vorschreibt (8§ 25 Abs. 4 Satz 1 GrStG, s. bereits C. 1. 1.), wird
die ursprungliche Weite der kommunalen Hebesatzautonomie durch die gesetzliche Ruck-
nahme der begrenzenden bundesgesetzlichen Regelungsvorgabe wiederhergestellt. Es ist nur

die Riickkehr zum verfassungsrechtlichen ,,Urzustand* der Freiheit der Gemeinden. Durch

37 BayVerfGH v. 29.5.2017 — Vf. 8-VII-16, VerfGHE BY 70, 106 Rn. 31.
38 BVerwG v. 11.4.2016 - 3 B 29/15, NVwWZ-RR 2016, 484 Rn. 5.

39 Druen in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, Foderalisierung der Grundsteuer Rn. 8 (Nov. 2022)
m. w. N.

40 Druen in Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, GG Art. 106 Rn. 280
(Sept. 2021).

4 Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 118 m. w. N.
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die Kommunalisierung der Moglichkeit zur Hebesatzdifferenzierung wird der Gestaltungs-
spielraum der einzelnen Gemeinde erweitert: Die Differenzierungsfrage wird dezentralisiert*?,
womit den ortlichen Verhéltnissen Rechnung getragen werden kann und die Betroffenenpar-
tizipation gestarkt wird. Das Gesetz macht entsprechend seinem Titel mit der ,,optionalen
Festlegung differenzierender Hebesitze™ den Gemeinden das Angebot zur Hebesatzdifferen-
zierung bei der Grundsteuer. Ob sie dieses landesgesetzliche Angebot annehmen, ist ihre Ent-
scheidung (s. bereits C. 1. 2.). Angesichts dessen ist Konfliktpotential mit Art. 78 LVerf NRW
oder Art. 28 Abs. 2 GG nicht erkennbar.

1.  Gleichheitsrechtliche Vorgaben fur die kommunale Hebesatzdifferenzierung
1. Die Hebesatzdifferenzierung als gleichheitsrechtliche Frage

a. Einordnung der Hebesatzdifferenzierung in die gleichheitsrechtliche Dogmatik

des Bundesverfassungsgerichts

Die kommunale Satzungsgewalt muss im Rahmen der héherrangigen Bundes- und Landesge-
setze sowie der verfassungsrechtlichen VVorgaben ausgelibt werden. Bei den materiellen Ver-
fassungsmalfstében gelten fur gemeindliche Satzungen die grundrechtlichen und rechtsstaat-
lichen Anforderungen und finanzverfassungsrechtlichen Vorgaben ,,ohne Abstriche*.*® Der
zentrale Mafstab fir Steuernormen® und damit auch fiir Grundsteuerhebesatzsatzungen ist
Art. 3 Abs. 1 GG.* Da hier Landesrecht zu beurteilen ist, ist insoweit nicht nur das Grundge-
setz der héherrangige Malistab, sondern auch die Verfassung fir das Land Nordrhein-West-
falen; denn nach Art. 4 Abs. 1 LVerf NRW sind die Grundrechte des Grundgesetzes

42 Zur Dezentralisierungswirkung von Satzungsermachtigungen statt vieler Mann in Kahl/Lud-
wigs, Handbuch des Verwaltungsrechts, Band V, 2023, § 154 Rn. 12; Ossenbihl in Isen-
see/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band V, 3. Aufl. 2007, § 105 Rn. 38.

43 Burgi, Kommunalrecht, 7. Aufl. 2024, § 15 Rn. 1; Krumm/PaeBens, Grundsteuergesetz mit
Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen, 2022, § 25 Rn. 36.

44 Zu Art. 3 Abs. 1 GG als ,,Magna Charta des Steuerrechts* z. B. Hey in Tipke/Lang, Steuer-
recht, 24. Aufl. 2021, Rn. 3.110 ff.; Wollenschlager in Huber/VVoRRkuhle, Grundgesetz, 8. Aufl.
2024, GG Art. 3Rn. 279 m. w. N.

45 Freiheitsrechtliche Grenzen sind bei der Grundsteuer in Ansehung der Hebesatzhéhe durchaus
denkbar, werden hier aber nicht weiter behandelt, vgl. dazu z. B. OVG Minster v. 4.4.2023 —
14 A 929/19, juris; eingehend ferner Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsge-
setz und Landesgrundsteuergesetzen, 2022, GrStG § 25 Rn. 23 ff.
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Bestandteil der Landesverfassung und unmittelbar geltendes Landesrecht. Trotz der Rezep-
tion der Bundesgrundrechte stellen die Landesgrundrechte eigenstdndige Normen des Lan-

desrechts dar *®

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Differenzie-
rungen sind nicht verboten, bedirfen aber der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Ziel

und dem AusmaR der Ungleichbehandlung angemessen sind.

Far formelle Steuergesetze und Steuersatzungen hat das Bundesverfassungsgericht die gleich-
heitsrechtlichen Anforderungen gleichermalRen wie folgt konkretisiert: ,, Gleichheitsrechtli-
cher Ausgangspunkt im Steuerrecht ist der Grundsatz der Lastengleichheit. Die Steuerpflich-
tigen missen dem Grundsatz nach durch ein Steuergesetz rechtlich und tatséchlich gleichméa-
Rig belastet werden. Der Gleichheitssatz belésst dem Gesetzgeber einen weit reichenden Ent-
scheidungsspielraum sowohl bei der Auswahl des Steuergegenstandes als auch bei der Be-
stimmung des Steuersatzes. Abweichungen von der mit der Wahl des Steuergegenstandes ein-
mal getroffenen Belastungsentscheidung missen sich indessen ihrerseits am Gleichheitssatz
messen lassen (Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung des steuerrechtlichen Ausgangstatbe-
stands). Demgemal bedurfen sie eines besonderen sachlichen Grundes, der die Ungleichbe-
handlung zu rechtfertigen vermag. Dabei steigen die Anforderungen an den Rechtfertigungs-
grund mit dem Ausmal’ der Abweichung und ihrer Bedeutung fiir die Verteilung der Steuerlast

insgesamt .47

Bezogen auf Tarifnormen fuhrt das Bundesverfassungsgericht dazu weiter aus: ,, So muss die
unterschiedlich hohe Belastung der Steuerpflichtigen bei Finanzzwecksteuern dem aus dem
allgemeinen Gleichheitssatz abgeleiteten Gebot der Besteuerung nach der finanziellen Leis-
tungsfihigkeit geniigen ([...]). [ ...]. Der Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahig-
keit verlangt, "jeden Blrger nach Maligabe seiner finanziellen und wirtschaftlichen Leis-

tungsfihigkeit mit Steuern zu belasten” ([...]). In horizontaler Richtung muss im Interesse

46 Dietlein, Das Verhaltnis von Bundes- und Landesgrundrechten, in Festschrift zum 50-j&hrigen
Bestehen des Verfassungsgerichtshofs fir das Land Nordrhein-Westfalen — Verfassungsge-
richtsharkeit in Nordrhein-Westfalen, 2002, 203 (211).

4t BVerfG v. 22.3.2022 — 1 BVR 2868/15, BVerfGE 161, 1 Rn. 124 (Ubernachtungssteuer); fer-
ner zum Beispiel BVerfG v. 23.6.2015 - 1 BvL 13/11 u.a., BVerfGE 139, 285 Rn. 72 f. (grund-
erwerbsteuerliche Ersatzbemessungsgrundlage); BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11/14, BVer-
fGE 148, 147 Rn. 96 (Grundsteuer).
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verfassungsrechtlich gebotener steuerlicher Lastengleichheit darauf abgezielt werden, Steu-
erpflichtige bei gleicher Leistungsfdhigkeit auch gleich hoch zu besteuern ([ ...]). In vertikaler
Richtung muss die Besteuerung der wirtschaftlich Leistungsfahigeren im Vergleich mit der

Steuerbelastung wirtschaftlich weniger Leistungsstarker angemessen ausgestaltet sein

([ 1)

Gemessen an diesen Vorgaben weist eine gemeindliche Hebesatzdifferenzierung auf der
Grundlage des 8 1 Abs. 1 NWGrStHsG gleichheitsrechtliche Relevanz auf:

Der bundesgesetzlich geregelten Grundsteuer liegt (weiterhin) vermittelt Gber den sog. Sol-
lertragsgedanken das Leistungsfahigkeitsprinzip zugrunde.*® Nach Auffassung des Bundes-
gesetzgebers vermittelt der Grundbesitz wegen der Maéglichkeit einer ertragsbringenden Nut-
zung, die durch den Sollertrag widergespiegelt wird, eine objektive Leistungsfahigkeit des
Steuerschuldners.>® Die Grundsteuer belastet also die vermuteten Ertrage aus der Substanz,
die als fiir die Steuerzahlung vorhanden vorausgesetzt werden®, und dies losgeldst von den
personlichen Verhaltnissen der Eigentumer (keine subjektive Leistungsféhigkeit). Belastet
wird allein das bloRe Innehaben von Grundbesitz. Steuersystematisch stellt die Grundsteuer

daher eine Vermdogensteuer dar.%? Ausgehend von dieser Sollertragskonzeption werden

48 BVerfG v. 15.1.2014 — 1 BvR 1656/09, BVerfGE 135, 126 Rn. 56 (degressiv ausgestaltete
Zweitwohnungssteuer); BVerfG v. 18.7.2019 — 1 BvR 807/12, juris Rn. 38 (degressiv ausge-
staltete Zweitwohnungsteuer).

49 Herrschende Meinung s. zum Beispiel Breinersdorfer, Droht neues verfassungsrechtliches
Unheil bei der Grundsteuer?, DStJG 44 (2022), 285 (292); Hey, Grundsteuerreform 2019, ZG
2019, 297 (308); Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landes-
grundsteuergesetzen, 2022, Grundlagen Rn. 17; Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl.
2021, Rn. 16.1; Winkler, Die VerfassungsmaRigkeit der Grundsteuerreform, 2023, 174 f.; zum
Teil wird allerdings auch geltend gemacht, der Belastungsgrund sei unklar, z. B. Feld-
ner/Stoklassa, Verfassungsrechtliche Fragen zur sog. Landerdffnungsklausel im Rahmen der
Grundsteuerreform, DStR 2019, 2505 (2508); G. Kirchhof, Der Belastungsgrund von Steuern,
DStR 2020, 1073 (1075).

%0 BT-Drs. 19/11085, 84.

51 Vgl. Birk, Rechtfertigung der Besteuerung des Vermdgens aus verfassungsrechtlicher Sicht,
DStIG 22 (1999), 7 (10 f.), dort zur Vermdgensteuer.

52 Hey, Grundsteuerreform 2019, ZG 2019, 297 (298); Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit
Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen, 2022, Grundlagen Rn. 17; Seer in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2022, Rn. 16.1; Tipke, Steuerrechtsordnung, Band 2, 2.
Aufl. 2003, 953, 963.
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(folgerichtig) die Grundstiicke als ein Steuergestand erfasst und vor allem ist die Bemessungs-
grundlage fir alle Grundstucke verkehrswertorientiert ausgestaltet worden; die Mal3geblich-
keit unterschiedlicher Bewertungsverfahren (s. C. I. 1.) darf nicht dartber hinwegtduschen,
dass es stets um die Ermittlung eines Grundsteuerwertes geht, der wegen seiner Verkehrswer-
torientierung eine realitats- und relationsgerechte Abbildung der Sollertragsfahigkeiten der

einzelnen Grundstlicke wiederspiegeln soll.

Wenn der Gleichheitssatz erwartet, dass Steuerpflichtige in horizontaler Richtung bei gleicher
Leistungsfahigkeit auch gleich hoch besteuert werden und in vertikaler Richtung die Besteu-
erung der eine hohere Leistungsfahigkeit vermittelnden Grundstiicke im Vergleich zu den we-
niger Leistungsfahigkeit vermittelnden Grundstiicken angemessen ausgestaltet sein muss,
dann bewirken unterschiedliche Hebesétze unterschiedlich hohe Belastungen bei gleicher
Leistungsfahigkeit und damit wird dem Grundsatz der horizontalen Steuergerechtigkeit nicht

genugt.

Klarzustellen ist insoweit vor allem, dass eine Hebesatzdifferenzierung auf der Grundlage von
8 1 Abs. 1 NWGrStHsG keine auf der Steuergegenstandsebene angesiedelte Differenzierung
ist, fiir die womdglich die gleichheitsrechtlichen MaRstébe fur die Steuergegenstandsauswahl
und -zuschneidung gelten kénnten. Die Differenzierung zwischen Wohngrundstlicken einer-
seits und Nichtwohngrundstiicken andererseits ist also nicht vergleichbar mit der Differenzie-
rung zwischen den Betrieben der Land- und Forstwirtschaft einerseits und den Grundstucken
andererseits. Der Landesgesetzgeber hat gerade keine neuen Steuergegenstande geschaffen.
Er ermdglicht vielmehr bewusst eine Binnendifferenzierung innerhalb des Steuergegenstan-
des der Grundstiicke zwecks Beglinstigung der Wohngrundstiicke. 8 1 Abs. 1 NWGrStHsG
befugt die Gemeinden mithin zur Verfolgung eines Lenkungszwecks.
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Daher kann die zu unterschiedlichen Hebesétzen fiir die Grundsteuer A und B vorliegende
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, die von einem weiten, ZweckmaéBigkeitser-
wagungen (berantworteten Hebesatzermessen ausgeht®®, nicht auf die von § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 u. Nr. 3 NWGrStHsG ermdglichte Binnendifferenzierung innerhalb der Grundsteuer B

iibertragen werden.>

Es gelten vielmehr die gleichheitsrechtlichen Anforderungen fur Lenkungsnormen, d. h. sol-
che Normen, die von der Belastungsentscheidung des Gesetzes bewusst abweichen, um ein
aulRersteuerliches Ziel zu verfolgen (nachfolgend wird auf eine weitere sprachliche Differen-
zierung nach Forder- bzw. Sozialzwecknormen u. A. verzichtet und nur der Begriff der Len-

kung, der Lenkungsnorm und des Lenkungszwecks verwendet).

b. Bestimmung der gleichheitsrechtlichen Anforderungen nach Mal3gabe der fir

Lenkungsnormen geltenden Grundsatze

aa. Kommunale Steuersatzungsgeber diirfen ebenso wie der parlamentarische Bundes-
und Landessteuergesetzgeber mittels steuerlicher Regelungen Lenkungszwecke verfolgen —
sei es mittels einer Steuer selbst, sei es mittels Ausnahmen und Befreiungsnormen. Das ent-

spricht standiger Rechtsprechung® und gilt hier konkret auch allein schon deshalb, weil der

53 Vgl. VG Arnsberg v. 17.8.2017 — 5 K 3626/16, BeckRS 2017, 125111 Rn. 29; VG Dusseldorf
v. 6.11.2019 — 5 K 2014/19, BeckRS 2019, 32709 Rn. 97 (dort zur Erhéhung der Grundsteuer
B, ohne zugleich die Grundsteuer A zu erhéhen: ,,[...] die Entscheidung der Beklagten, ihre
verschiedenen Steuerquellen zur Deckung des erhthten Finanzbedarfs unterschiedlich zu be-
anspruchen, rechtfertigt sich vor dem Gleichheitssatz mit Blick auf das der Gemeinde nach
dem Zweck des Hebesatzrechts zuzugestehende Recht, nach ZweckmaRigkeitserwagungen zu
entscheiden, die sich etwa auf Tragkraft und Ergiebigkeit der Steuerquellen oder auf die Ab-
wagung der mit bestimmten Steuererhéhungen verbundenen weiteren Folgen.<).

54 Davon durfte auch die Gesetzesbegriindung ausgehen, vgl. LT-Drucks. 18/9242, 9.

% Wegen des (bisher) hierauf beschrankten kompetenziellen Rahmens (vgl. Art. 105 Abs. 2a
GG) existiert Rechtsprechung naturgemdf nur fur ortliche Aufwand- und Verbrauchsteuern,
siehe BVerfG v. 7.5.1998 — 2 BvR 1991/95 u.a., BVerfGE 98, 106 (188) (Kasseler Verpa-
ckungsteuer); BVerfG v. 22.3.2022 — 1 BvR 2868/15, BVerfGE 161, 1 Rn. 138 (Ubernach-
tungssteuer); BVerwG v. 19.1.2000 — 11 C 8/99, BVerwGE 110, 265 (erhihte Besteuerung
von Kampfhunden); BVerwG v. 11.3.2010 — 9 BN 2/09, juris Rn 20 (Spielgeréatesteuer);
BVerwG v. 24.5.2023 — 9 CN 1/22, BVerwGE 179, 1 (Tubinger Verpachtungssteuer); Christ
in Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2. Aufl. 2022, Teil C Rn. 296 f.;
Henke in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 8 3 Rn. 102 (Sept. 2023); Kube in Hen-
neke/Waldhoff, Handbuch Recht der Kommunalfinanzen, 2. Aufl. 2023, § 20, dort mit vielen
weiteren Beispielen.
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Landesgesetzgeber dies mit 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 u. Nr. 3 NWGrStHsG normativ ausdriick-
lich anerkannt hat. Entscheidend ist daher vor allem die weitere Frage, welche gleichheits-
rechtlichen Anforderungen an die Lenkungsnorm zu stellen sind.

bb.  Das Bundesverfassungsgericht verlangt fur steuerliche Lenkungsnormen — und ebenso
wie flr lenkende Gebuhrennormen —, dass der Lenkungszweck von einer erkennbaren gesetz-
geberischen Entscheidung getragen wird und ebenfalls gleichheitsrechtlich ausgestaltet sein
muss.>® Der erste Teil dieser Forderung wird als ,,Begriindungszwang fiir Sozialzwecknor-
men* gedeutet.’’ Diese Einschatzung bedarf einer niheren Analyse der Rechtsprechung und

ihrer Entwicklung:

Nachdem das Bundesverfassungsgericht zuerst noch die Anforderung formuliert hatte, dass
der Lenkungszweck tatbestandlich im Gesetz vorgezeichnet sein muss®, soll es hinsichtlich
der Erkennbarkeit nunmehr ausreichen, wenn die gesetzgeberische Entscheidung anhand der
ublichen Auslegungsmethoden festgestellt werden kann. Der Lenkungszweck kdnne sich da-
her auch maRgeblich erst aus den Gesetzesmaterialien ergeben. Ebenso sei es ausreichend,
wenn sich der Zweck erst aus der Gesamtschau der einzelnen Vorschriften erschlieRen lasse.>®
In einer jiingeren Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht sogar ausgefiihrt, dass es

gar nicht auf die konkrete Begriindung, sondern (nur) auf die objektive Begrundbarkeit der

% BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (148) (Vermdgensteuer); BVerfG v.
20.4.2004 — 1 BVR 1748/99, BVerfGE 110, 274 (293) (Okosteuer); BVerfG v. 21.6.2006 — 2
BvL 2/99, BVerfGE 116, 164 (182) (Tarifbegrenzung gewerblicher Einkiinfte); BVerfG v.
8.12.2021 — 2 BvL 1/13, BVerfGE 160, 41 Rn. 65 (auf Gewinneinkiinfte beschrankte Begren-
zung des Tarifs); fur das Gebihrenrecht BVerfG v. 19.3.2003 — 2 BvL 9/98, BVerfGE 108, 1
(18 ff.) (Ruckmeldegebiihr).

S So Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rn. 3.21.

58 BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (148) (Vermdgensteuer); BVerfG v.
11.11.1998 — 2 BvL 10/95, BVerfGE 99, 280 (296 f.).

5 Vgl. BVerfG v. 5.11.2014 — 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, 350 Rn. 43 (Luftverkehrssteuer); zu-
vor auch schon auf Gesetzestext oder Materialen abstellend BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07
ua., BVerfGE 122, 210 (237 f.) (Entfernungspauschale).
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Rechtfertigung einer (steuerverschonenden) Ausnahmeregelung ankomme®®, aber diese Ent-
scheidung des Erstens Senats wird man nicht so verstehen diirfen, dass sie die vorstehenden —
vom Zweiten Senat formulierten — Anforderungen an die zumindest im Wege der Auslegung
ermittelbare Vorzeichnung des Lenkungszwecks durch den Normgeber relativieren will 5
Vor allem hat der Zweite Senat in spateren Entscheidungen seine Linie — ohne Kommentie-
rung der Entscheidung des Ersten Senats — fortgefiihrt®?; entsprechendes gilt fiir das Bundes-
verwaltungsgericht.®® Dessen ungeachtet gilt: Ist jedenfalls eine lenkende Zielsetzung im Ge-

setz und/oder in der Gesetzesbegriindung erkennbar, kann auf sie zurlickgegriffen werden.
cc. Sodann ist der gleichheitsrechtliche Prifungsmalistab zu bestimmen.

1) Wie streng die gleichheitsrechtliche Kontrolle in Ansehung einer konkreten Verscho-
nungsnorm vorzunehmen ist, bestimmt sich namlich vor allem nach dem von ihr bewirkten

Ausmald der Verschonung und damit Ungleichbehandlung, der gleichzeitigen Betroffenheit

60 BVerfG v. 22.3.2022 — 1 BVR 2868/15, BVerfGE 161, 1 Rn. 138 (Ubernachtungssteuer); das
entspricht der Rechtsprechung jenseits von steuerlichen Lenkungsnormen (dazu noch spater
unter C. IV. 2. m. N.) und in Bezug auf steuerliche Lenkungsnormen einer auch in der Literatur
vertretenen Ansicht (vgl. z. B. Englisch in Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 4. Aufl.
2024, GG Art. 3 Rn. 135; Musil, Die Sicht der Steuerrechtswissenschaft auf das Verfassungs-
recht, in Schon/Rdder, Zukunftsfragen des deutschen Steuerrechts 11, 2014, 129 [138 1.]).

61 In der steuerrechtlichen Literatur ist die Entscheidung wegen ihrer Abweichung zur bisher
gefestigten Rechtsprechung des Zweiten Senats ebenfalls kritisch bis ablehnend aufgenommen
worden (vgl. nur Meickmann, Verfassungsrechtliche Grenzen ortlicher Ubernachtungssteuern,
NVwZ 2022, 1027 [1030]: bemerkenswert, weil sich der Erste Senat damit tiber die ausdriick-
liche Intention des Normgebers hinwegsetze und sich zudem in Widerspruch zur Rechtspre-
chung des Zweiten Senats stelle, der verlangt, dass aulRerfiskalische Férderungs- und Len-
kungszwecke von einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung getragen seien; Wald-
hoff, Gleichartig und gleichartig musse nicht gleichartig sein, MwStR 2022, 648: unschon,
dass der Lenkungszweck lokaler Wirtschaftsforderung nicht -wie es der steuerverfassungs-
rechtlichen Judikatur entspreche — expliziert wurde, sondern vom Ersten Senat dem Satzungs-
gesetzgeber unterschoben wurde; Wernsmann, Steuervergiinstigungen und Steuerbefreiungen,
DStR 2023, 386 [387]).

62 BVerfG v. 28.6.2022 — 2 BvL 9/14 ua., BVerfGE 162, 277 Rn. 78 f.; BVerfG v. 28.11.2023 —
2 BvL 8/13, DStR 2024, 155 Rn. 150 f. (Schwesterpersonengesellschaften).

63 BVerwG v.13.6.2023 — 9 CN 2/22, BVerwGE 179, 93 Rn. 81 fiir das Gebiihrenrecht (,,Denn
auch die Verfolgung sozialer Zwecke rechtfertigt die konkrete Gebiihrenbemessung nur, wenn
dieser Gebiihrenzweck von einer erkennbaren Entscheidung des Gesetzgebers getragen ist,
die im Tatbestand der Geblhrennorm zum Ausdruck kommt.).
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von Freiheitsrechten und der Verfligbarkeit (eigene Beeinflussbarkeit) der Differenzierungs-

kriterien.% Anhand dieser Kriterien ist die Strenge der Gleichheitspriifung zu bestimmen.

Fir das eine Ende der Skala steht stellvertretend die Entscheidung zur 6kologischen Steuer-
reform aus dem Jahr 2004; gleichheitsrechtlich zu wirdigen waren die stromsteuerlichen Ver-
gunstigungen des produzierenden Gewerbes. Hier hat das Bundesverfassungsgericht die groR-
zugigen Malistébe fur direkte Subventionen auf Lenkungsnormen ubertragen und ausgefthrt,
dass der Gesetzgeber in der Entscheidung dariiber, welche Personen oder Unternehmen durch
finanzielle Zuwendungen des Staats gefdérdert werden, weitgehend frei sei und die einzige
Grenze das Willkirverbot sei. Wortlich heift es: ,, Zwar bleibt er auch hier an den Gleich-
heitssatz gebunden. Das bedeutet aber nur, dass er seine Leistungen nicht nach unsachlichen
Gesichtspunkten, also nicht willkirlich verteilen darf. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen
ihm in weitem Umfang zu Gebote, solange die Regelung sich nicht auf eine der Lebenserfah-
rung geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebenssachverhalte stiitzt, insbe-
sondere der Kreis der von der Malinahme begunstigten sachgerecht abgrenzt wird ([...]).
Diese Erwagungen gelten auch, wenn der Gesetzgeber eine Subvention steuerrechtlich tber-

bringt, statt sie direkt finanziell zuzuwenden (J...]).%

Das andere Ende der Skala markiert die Erbschaftsteuerentscheidung aus dem Jahr 2014; hier
standen die teils umfassenden Verschonungen fur unternehmerisches Vermogen auf dem
gleichheitsrechtlichen Prufstand. Im Ausgangspunkt gesteht das Bundesverfassungsgericht

dem Gesetzgeber zu, dass er einen grofien Spielraum bei der Einschatzung verfugt, welche

64 Siehe nur BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rn. 126 (Erbschaftsteuer
I); BVerfG v. 8.12.2021 — 2 BvL 1/13, BVerfGE 160, 41 Rn. 54 (auf Gewinneinkiinfte be-
schrénkte Begrenzung des Tarifs); BVerfG v. 22.3.2022 — 1 BvR 2868/15, BVerfGE 161, 1
Rn. 139 (Ubernachtungssteuer); BVerfGv. 28.11.2023 — 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155 Rn. 142
(Schwesterpersonengesellschaften) jew. m. w. N.

65 BVerfG v. 20.4.2004 — 1 BVR 1748/99, BVerfGE 110, 274 (293) (Okosteuer); dies wiederho-
lend BVerfG v. 5.11.2014 — 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, 350 Rn. 55 (Luftverkehrssteuer); vgl.
auch BVerfG v. 8.12.2021 — 2 BvL 1/13, BVerfGE 160, 41 Rn. 65 (auf Gewinneinkiinfte
beschrénkte Begrenzung des Tarifs), wo ebenfalls der Willkiirmalstab bemaht wird, allerdings
war dieser auch ausreichend, um zur Verfassungswidrigkeit zu gelangen; hingewiesen sei an
dieser Stelle allerdings darauf, dass dieser ,,grof3ziigige Malistab auch Kritik erfahren hat, z.
B. Hey, Entwicklungslinien und Zukunftsfragen des Steuerverfassungsrechts, Festschrift fur
den Bundesfinanzhof — 100 Jahre Steuerrechtsprechung, 2018, 451 (484); Schon, Besteue-
rungsgleichheit und Subventionsgleichheit, Festschrift fir Wolfgang Spindler, 2011, 189 (197
f.); Wernsmann, Steuerverginstigungen und Steuerbefreiungen, DStR 2023, 386 (387).
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Ziele er fur forderungswiirdig halt. Er dirfte Verschonungen von der Steuer vorsehen, sofern
er ansonsten unerwinschte, dem Gemeinwohl zutragliche Effekte einer uneingeschrankten
Steuererhebung befiirchtet.®® Weil die Verschonung die Regel und nicht die Ausnahme ist und
diese zudem ein erhebliches Ausmal’ annehmen kann (bis zu 100 %), unterzieht das Bundes-
verfassungsgericht sowohl den Differenzierungsgrund als auch die Ausgestaltung der Ver-
schonungsnorm einer (strengen) VerhaltnismaRigkeitsprifung.®” Letztlich verlangt das Bun-
desverfassungsgericht, dass der Lenkungszweck zielgenau angesteuert wird®® und dass die
ungleiche Besteuerung in einem angemessenen Verhéltnis zur Bedeutung des mit der Diffe-

renzierung verfolgten Ziels und zu dem AusmaR und Grad der Zielerreichung steht.%°

Bei der Bestimmung des gleichheitsrechtlichen Prifungsmalistabes geht es nicht allein um die
beiden — vorstehend dargestellten — Endpunkte der Skala. Die Intensivierung ist vielmehr stu-
fenlos auf dieser Skala mdglich und kann von einer bloRen Willkurprifung Uber eine grobe
VerhaltnismaRigkeitsprufung, die nur nach dem hinreichenden gewichtigen Sachgrund fragt,

bis hin zu einer detaillierten VerhaltnismaRigkeitspriifung reichen.™
@) Fur die Hebesatzdifferenzierung gilt insoweit Folgendes:

(@) Freiheitsrechte sind jedenfalls deshalb betroffen, weil den Steuerpflichtigen (Grund-
stiickseigentimer und andere Zurechnungssubjekte) eine Geldzahlungspflicht auferlegt wird.
Dies allein kann indes fir eine Mal3stabsverschéarfung nicht ausreichend sein, auch wenn hier
sogar Art. 14 Abs. 1 GG betroffen ist.”* Damit ubereinstimmend hat das

66 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rn. 125 (Erbschaftsteuer IlI).
67 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rn. 126 ff. (Erbschaftsteuer I11).
68 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rn. 167 (Erbschaftsteuer I11).

69 Statt vieler BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rn. 156 (Erbschaftsteuer
).

0 So fast wortlich Eichberger, Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen, DStIG 39 (2016),
97 (112).

n Zur Einschlagigkeit der Eigentumsgarantie BFH v. 19.7.2006 — Il R 81/05, BStBI. 11 20086,
767; Krumm/Paelens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuerge-
setzen, 2022, Grundlagen Rn. 128; zur Vermdgenssteuer — und auf die Grundsteuer Ubertrag-
bar — BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 121 (137) (Vermdgensteuer); ohne Stel-
lungnahme zum einschlagigen Grundrecht hingegen BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvR 639/11,
BVerfGE 148, 147 (Grundsteuer).
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Bundesverfassungsgericht in seiner Grundsteuer-Entscheidung die Malstabsverscharfung

auch nicht aufgrund eines freiheitsrechtlichen Bezugs aktiviert.”?

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht zeigt sich vielmehr, dass eine Mafstabs-
verscharfung eine tber die bloRRe (unspezifische) Geldzahlungspflicht hinausgehende Belas-
tungswirkung voraussetzt.”> Dementsprechend kniipft das Bundesverfassungsgericht eine
Malstabsverscharfung bei einer Betroffenheit von Art. 2 Abs. 1 GG vor allem daran, dass
grundrechtliche Freiheitsrechte ,.erheblich beeintrichtigt sind.” Deutlich wird dies ferner
dort, wo der Mal3stab deshalb verschérft wurde, weil zugleich ein Eingriff in die Berufsfreiheit
des Art. 12 Abs. 1 GG vorlag. Léasst eine steuerliche Norm — wie hier — die Berufstatigkeit
selbst (unmittelbar) unberuhrt, ist der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG durch eine Abga-
benbelastung namlich nur dann bertihrt, wenn die Steuernorm die Rahmenbedingungen der
Berufsaustibung verédndert, infolge ihrer Gestaltung in einem engen Zusammenhang mit der
Austibung eines Berufs steht und objektiv eine berufsregelnde Tendenz erkennen lasst.” Re-
levant ist dies vor allem fiir Lenkungssteuern, die z. B. ein Produkt verteuern.’® Zuletzt wurde
eine solche objektiv berufsregelnden Tendenz ferner angenommen fur eine Steuervergunsti-
gungsnorm, welche die Vergiinstigung unmittelbar an bestimmte wirtschaftliche Tatigkeiten
anknlpfte (oder negativ gewendet: die nicht ungeachtet der jeweiligen Art der beruflichen

Betatigung eingriff).”” Zudem hat das Bundesverfassungsgericht die mit der steuerlichen

? BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BVvR 639/11, BVerfGE 148, 147 (Grundsteuer).

& BVerfG v. 7.4.2022 — 1 BvL 3/18, BVerfGE 161, 163 Rn. 163 zur Pflegeversicherung: Der
Umstand allein, dass Art. 2 Abs. 1 GG davor schitzt, mit Geldleistungsverpflichtungen belas-
tet zu werden, die nicht der verfassungsmaRigen Ordnung entsprechen, begrindet fur sich al-
lein keine verscharfte gleichheitsrechtliche Priifung.

74 BVerfGv. 14.4.2018 — 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217 Rn. 116 (8 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG);
BVerfG v. 8.7.2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282 Rn. 117 (Vollverzinsung).

& So BVerfG v. 20.4.2004 — 1 BVR 1748/99, BVerfGE 110, 274 (288) (Okosteuer).

76 Vgl. BVerfG v. 7.5.1998 — 2 BvR 1991/95 u.a., BVerfGE 98, 106 (117) (Kasseler Verpa-
ckungssteuer); BVerwG v. 24.5.2023 — 9 CN 1/22, BVerwGE 179, 1 Rn. 56 (Tubinger Ver-
packungssteuer).

" Positive wie negative Wendung entsprechen dem 2. Leitsatz von BVerfG v. 7.12.2022 — 2
BVR 988/16, BVerfGE 164, 347 (Korperschaftsteuererh6hungspotential), im Einzelnen so-
dann Rn. 184 ff.; vgl. auch OVG Luneburg v. 7.7.2022 — 8 LB 6/22, juris 36: die Ausklam-
merung gemeinnutziger GmbHSs von einer Rundbeitragsbefreiung, die gemeinniitzigen Stif-
tungen und Vereinen gewéhrt wird, sei ,,im untersten Bereich des Einflusses auf die Berufs-
ausubung anzusiedeln* und konne daher den Priifungsmafstab nicht verschérfen.
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Indienstnahme verbundene Auferlegung administrativer Lasten als ,,eingriffsgleiche Belas-

tung* beurteilt.”®

Hier ist keine der vorstehend genannten Fallgruppen einschlagig. Die Eigentiimer von Nicht-
wohngrundstiicken werden nicht erheblich in ihren Freiheitsrechten beeintrachtigt und ihnen
werden keine besonderen administrativen Lasten auferlegt. Zwar dirften viele Nichtwohn-
grundstucke deshalb dieser Gebdudeart zuzuordnen sein, weil sie von den Eigentiimern oder
Mietern fir berufliche Zwecke genutzt werden. Der Hebesatz gilt aber fur alle Nichtwohn-
grundsticke, d. h. —in den Anlehnung an die Formulierung des Bundesverfassungsgerichts —
ungeachtet der jeweiligen Art der beruflichen Nutzung und der Person des Nutzenden (Steu-

erpflichtiger oder Nutzungsberechtigter).

(b) In Bezug auf die Verfligbarkeit der Differenzierungskriterien wird man — anders als
bei der typisierenden Abgrenzung, worauf an spéterer Stelle noch einzugehen sein wird —
feststellen missen, dass diese nicht verfugbar sind. Die Wohnnutzung ist formal betrachtet
zwar ein verhaltensbezogenes, vom Grundstiickseigentiimer anlésslich seiner Selbstnutzung
oder vermittelt Gber VVorgaben im Mietvertrag bei Fremdnutzung beeinflussbares Kriterium.
Wer ein Grundstiick zu Nichtwohnzwecken nutzt — sei es als Grundstiickseigentiimer, sei es
als Mieter —, wird hierfur allerdings einen Grund haben, namlich seine eigene gewerbliche,
freiberufliche etc. Betatigung. Die Einstellung dieser Tatigkeit und der Ubergang zu einer
Wohnnutzung aus Griinden der Grundsteuerersparnis ist daher keine ernsthaft in Betracht
kommende Option. Diese faktische Unverfiigbarkeit spricht fur einen eher strengeren Mal3-

stab.”®

(©) Fiir den genannten Aspekt ,,Umfang und Ausmall der Ungleichbehandlung* (der Be-
lastungsunterschiede) ist natiirlich die Hebesatzspreizung im Einzelfall von Bedeutung, zu der
an dieser Stelle generell keine Aussage getroffen werden kann. Fir das AusmaR der Ungleich-
behandlung ist aber auch relevant, dass die Entlastung der Wohngrundstlicke durch einen

niedrigeren Hebesatz die Regel und nicht die Ausnahme sein wird. Denn die Anzahl der

I BVerfG v. 22.3.2022 — 1 BVR 2868/15, BVerfGE 161, 1 Rn. 75 (Ubernachtungssteuer).

o Im Ergebnis in einem vergleichbaren Fall ebenso VGH Mannheim v. 29.6.2023 — 2 S 3686/21,
juris Rn. 87, dort zu einer Differenzierung des Steuersatzes der Jagdsteuer zwischen Steuerin-
und Steuerauslandern: Die einzige Alternative, der hdheren Jagdsteuer zu entgehen, ware ein
Umzug ins Inland, sei aber ,realistischerweise nicht gegeben®; deshalb sei fiir die MaBstabs-
bestimmung von Unverfligbarkeit auszugehen.
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Wohngrundstiicke dirfte in den meisten Gemeinden die Anzahl der Nichtwohngrundstiicke
deutlich Gbersteigen. Zieht man die bundesweiten (also die spezifische Bestandszusammen-
setzung der einzelnen Gemeinden naturgemal nicht abbildenden) Angaben aus der Gesetzes-
begriindung zum Grundsteuerreformgesetz heran, ergibt sich immerhin eine Verteilung von
grob 75 % zu 25 %.8° Das hat deshalb Bedeutung fiir das AusmaR der Ungleichbehandlung,
weil fir den Umfang und das Ausmall der Ungleichbehandlung auf die nichtbeglnstigten
Steuerpflichtigen abzustellen ist und die Hoherbelastung der Nichtwohngrundstucke nominal
umso hoher ausféllt, desto grolRer der Wohngrundstiick-Anteil ist — wenn man zugleich unter-
stellt, dass die Gemeinden das Grundsteueraufkommen fiir 2025 zumindest auf dem Niveau

der Vorjahre halten wollen.

Daraus folgt: Umso substanzieller die Hebesatzspreizung ausfallt, desto eher wird ihr Zusam-
mentreffen mit dieser Breitenwirkung und der Nichtverfiigbarkeit der Differenzierungskrite-
rien zu einer jenseits der bloRen Willkirkontrolle anzusiedelnden VerhaltnismaRigkeitspri-
fung filhren.®! Die Hohe der Belastungsunterschiede wird sodann auch dariiber entscheiden,
ob der hierbei anzulegende Malistab in Ansehung der Zielgenauigkeit und Angemessenheit
eher strenger oder grof3ziigiger zu handhaben sein wird. Sofern der kommunale Satzungsgeber
nicht jenseits einer Hebesatzspreizung von deutlich mehr als 50 % agiert, wird man indes nur
von einer ,,groben VerhdltnisméaBigkeitspriifung® auszugehen haben. Ein strengerer Prifungs-
mafstab ist gleichheitsrechtlich nicht begriindbar.

2. Notwendigkeit der Abschichtung der gleichheitsrechtlichen Verantwortungs-

und Verknupfungsbereiche

Wiirden alle normativen ,,Bausteine* auf dem Weg zur steuerlichen Belastung der einzelnen
Grundstlckseigentimer allesamt von einem einzigen Normgeber kommen, mdisste sich auch
nur dieser eine Normgeber mit seinem gesamten steuerlichen Regelungswerk an den vorste-

hend konkretisierten gleichheitsrechtlichen VVorgaben messen lassen. Bei der Grundsteuer ist

80 BT-Drucks. 19/11085, 107 u. 112: Insgesamt 32 Millionen wirtschaftliche Einheiten des
Grundvermdogens, wonach 24 Millionen wirtschaftliche Einheiten solche sind, die im Ertrags-
wertverfahren zu bewerten sind, die also Wohngrundstiicke sein miissen.

81 Das entspricht konzeptionell auch den Erwégungen aus der Gesetzesbegriindung, wo einer-
seits der Willkurmalistab erwahnt wird, andererseits aber auch betont wird, dass die Rechtfer-
tigungsanforderungen mit dem Umfang der Hebesatzspreizung steigen, vgl. BT-Drucks.
18/9242, 9.
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die Normverantwortung indes gestuft. Sie ist aufgrund des gemeindlichen Hebesatzrechts auf
ein Zusammenwirken verschiedener Normschichten angelegt: Das Grundsteuerrecht muss
durch die kommunalen Hebesatzsatzungen ergénzt werden. Nachdem das Grundsteuerrecht
nicht mehr allein aus dem vom Bundesgesetzgeber erlassenen GrStG und BewG besteht, son-
dern auch der Landesgesetzgeber tatig geworden ist, sind mithin drei Grundrechts-Adressaten
(der Bund, das Land Nordrhein-Westfalen und die jeweilige Gemeinde) zu betrachten. Das
bedingt eine Abschichtung der Verantwortungsbereiche, aber auch der Verknupfungs-/Ver-

schrankungsbereiche.

Jedenfalls die Entscheidung iiber das ,,Ob*“ und ,,die Hohe* trifft die Gemeinde in eigener
Verantwortung und ihre Satzung muss sich diesbeziglich am Gleichheitssatz messen lassen.
Das gilt auch fur den Differenzierungszweck. Der Landesgesetzgeber hat zwar die Begtinsti-
gung der Wohngrundstiicke als einzig zuldssige Option im Gesetz festgeschrieben und ver-
mittelt Gber die Gesetzesbegrindung hat er zudem unzweideutig erkennen lassen, dass er die
Absenkung der Grundsteuer als Wohnnebenkostenfaktor aufgrund der mit dem Wohnen als
existenziellen Gut verbundenen sozialen Frage, fur einen legitimen, hochwertigen, letztlich
sein eigenes Handeln bestimmenden Differenzierungsgrund erachtet (zu beiden Aspekten s.
bereits I. 2.). Der Landesgesetzgeber hat den Gemeinden mithin ein Instrument an die Hand
gegeben, das in Bezug auf den legitimen ,,Einsatzzweck* bereits nicht unerheblich vorgepragt
ist. Gleichwonhl tritt damit keine Abschirmungswirkung zugunsten der Hebesatzsatzung ein,
d. h. die Hebesatzsatzung wird dadurch nicht gegentiber dem Einwand immun, dass dieser
Zweck die Differenzierung grundsétzlich nicht zu tragen vermag. Denn jede Gemeinde muss
sich anldasslich der Ausubung ihres Entschlieiungsermessens diesen Zweck zu eigen machen
und ihn fir ihre jeweilige Gemeinde aktualisieren. Die Verschonungsentscheidung ist ,,ihre®
Entscheidung und daher muss auch sie sich insoweit gleichheitsrechtlich hinsichtlich des Dif-

ferenzierungszwecks rechtfertigen.

Fraglich ist schliel3lich, wie es sich mit der typisierenden Differenzierung zwischen Wohn-
und Nichtwohngrundstiicken verhélt. Diese Frage ist deshalb von Bedeutung, weil — was
nachfolgend noch zu erértern sein wird — hiermit eine Typisierung einhergeht, die fur die
bereits angesprochene Zielgenauigkeit und Angemessenheit von Bedeutung sein kann. Inso-
weit muss man sich Folgendes vor Augen fiihren: Die Wohngrundstiicke im Sinne von
8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG erfassen zwar rein sprachlich typische Wohnnutzungen:

Ein- und Zweifamilienhduser, Mietwohngrundstiicke und Wohnungseigentum. Das téuscht
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allerdings. Zum einen kénnen auch die anderen Grundstlicksarten tiber Wohnnutzungsanteile
verfugen und dies teilweise sogar in nicht unerheblichem Mal3e. Das liegt an der hohen Wohn-
nutzungsschwelle von immerhin 80 %, die Uberschritten sein muss, damit ein Geb&ude mit
mehr als zwei Wohnungen noch als Mietwohngrundsttick gilt (vgl. § 249 Abs. 3 BewG). Ein
Gebdude, in dem ,,nur” 80 % der Wohn- und Nutzflache Wohnzwecken dienen und das Uber
mehr als zwei Wohnungen verfugt, ist hingegen in der Regel als gemischt genutztes Grund-
stick 1. S. v. § 249 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 8 BewG einzuordnen. Ebenso sind Gebdude mit nur
einer Wohnung oder zwei Wohnungen keine Wohngrundstticke, wenn zwar eine Wohnnut-
zung von mehr als 50 % vorhanden ist, die zugleich gegebene Nichtwohnnutzung aber die
Eigenart als Ein- oder Zweifamilienhaus beeintréchtigt und deshalb eine Einordnung als Ein-
und Zweifamilienhaus scheitert (vgl. § 249 Abs. 2, Abs. 3 BewG). Auch hier ist in der Regel
dann nur die Grundstiicksart gemischt-genutztes Gebaude einschlagig. Zum anderen gilt dies
alles auch aus der umgekehrten Perspektive der Nichtwohnnutzung, die zum Teil als Wohn-
nutzung erfasst wird. Wird z. B. die 80 %-Grenze des 8 249 Abs. 4 BewG uberschritten oder
wird die Eigenart als Ein- und Zweifamilienhaus nicht beeintréchtigt, liegt insgesamt ein
Wohngrundstiick vor. Denn fur die Artfeststellung — und damit auch fir § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 u. 3. NWGTrStHsG — gilt der Grundsatz ,,ganz oder gar nicht*; die wirtschaftliche Einheit
muss den Grundstiicksarten namlich einheitlich zugeordnet werden.®? Es wird also nach einem
,,Alles-oder-nichts-Prinzip* mittels der Gebdudeart zwischen den Wohngrundstiicken einer-
seits und den Nichtwohngrundstiicken andererseits differenziert. Wenn nach diesen Grunds-
atzen Wohnnutzungen nicht am geringeren Hebesatz teilhaben, Nichtwohnnutzungen hinge-

gen schon, dann leidet hierunter jedenfalls die Zielgenauigkeit.

Dieses ,,Alles-oder-nichts-Prinzip* hat seinen Ausgangspunkt bei § 249 BewG und damit im
Verantwortungsbereich des Bundesgesetzgebers; dieser muss sich jedenfalls gleichheitsrecht-
lich rechtfertigen kdnnen, soweit diese Differenzierung vor allem zum Anlass fir die Mess-
zahlermaBigung nach § 15 Abs. 1 GrStG genommen wird.® Im hiesigen Kontext ist allerdings
entscheidend, dass sich der Landesgesetzgeber die typisierte Abgrenzung zwischen Wohn-
und Nichtwohngrundstiicken mit § 1 Abs. 1 NWGTrStHsG zu eigen macht und damit selbst

82 Krause in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, GrStG 8§ 15 Rn. 18 f. (Juni 2023);
Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen,
2022, GrStG § 15 Rn. 4.

8 Eingehend Krumm, Die allgemeine Begiinstigung der Wohngrundstiicke im Grundsteuerrecht,
Gedachtnisschrift fir Andreas Musil, 2024 (im Erscheinen).
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die maRgebliche, eigene legislative Entscheidung trifft. Der Einwand, die mit der Hebesatz-
differenzierung bezweckte Entlastung der Wohnnutzung trete nicht in gleichheitskonformer
Weise ein (verfehlte Typisierung der Abgrenzung von Wohngrundstiicken und Nichtwohn-
grundstlicken), ist daher auf den ersten Blick gegen § 1 Abs. 1 NWGTrStHsG zu richten. Die
Gemeinden kdnnen, wenn sie von der Hebesatzdifferenzierungsbefugnis Gebrauch machen,
von dieser Abgrenzungsvorgabe gar nicht abweichen; sie konnten es nicht ,,zielgenauer” ma-
chen, selbst wenn sie wollten. Gleichwohl durfte auch dies die Hebesatzsatzung nicht vor den
gleichheitsrechtlichen Typisierungsfragen abschirmen. Die typisierende Abgrenzung von
Wohn- und Nichtwohngrundstiicken schlagt daher insoweit auf die Hebesatzsatzung der Ge-
meinde durch, dass sich der niedrigere Hebesatz fiir Wohngrundstiicke ,,trotz* des Alles-oder-
Nichts-Korsetts* des Bundes- und Landesrechts bezogen auf den Lenkungszweck rechtferti-

gen lasst.

Die Position der Gemeinde ,,verschlechtert” sich hierdurch allerdings nicht. Denn die Vertei-
lung der Entlastungsentscheidung auf mehrere Rechtsschichten, verandert die MaRstébe nicht:
Der Gesetzgeber hatte die Entlastung der Wohngrundstticke durch eine Messzahlreduzierung
auch selbst herbeifuihren kénnen, wie es in Sachsen und im Saarland erfolgt ist. Wenn er dies
nicht tut und stattdessen die Entscheidung hiertiber dezentral bei den Gemeinden ansiedelt,
dann hat er damit den ihm als Gesetzgeber zukommenden Gestaltungsspielraum zur dezent-
ralen Wahrnehmung an die Gemeinden ,,weitergeleitet™. Den Gemeinden stehen mithin inner-
halb des von 8 1 Abs. 1 NWGrStHsG gewahrten Gestaltungsrahmens alle Bewertungsspiel-
raume zu, die auch dem Landesgesetzgeber zustehen® und das bedeutet vor allem: Auf die
Gemeinde als Steuersatzungsgesetzgeber sind die gleichheitsrechtlichen Mal3stébe (so) anzu-
wenden, wie sie auch fur den parlamentarischen Steuergesetzgeber gelten. Die materiellen
VerfassungsmaRstiben gelten auch fiir gemeindliche Satzungen eben ,,ohne Abstriche“.8® Das

entspricht allgemeiner Ansicht zur Satzungsgesetzgebung® und wird von den Gerichten in

84 Vgl. BVerwG v. 26.4.2006 — 6 C 19/05, BVerwGE 125, 384, das diese Parallelitat der Gestal-
tungsspielrdume im Zusammenhang mit einer Kammerbeitragssatzung betont.

85 Treffend Burgi, Kommunalrecht, 7. Aufl. 2024, § 15 Rn. 1.

8 Losgelost vom Steuerrecht — soweit ersichtlich — allgemeine Meinung in der Literatur, vgl. nur
Boden, Gleichheit und Verwaltung, 2007, 51 f., 349; Boysen in von Miinch/Kunig, Grundge-
setz, 7. Aufl. 2021, GG Art. 3 Rn. 44; Kischel, Die Begrindung, 2002, 308; NuRberger in
Sachs, Grundgesetz, 9. Aufl. 2021, GG Art. 3 Rn. 115; Wollenschlager in Huber/VVoRkuhle,
Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, GG Art. 3 Rn. 185; fir die Rechtsverordnung ausdriicklich auch
BVerfG v. 26.2.1985 — 2 BvL 17/83, BVerfGE 69, 150 (160).
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Ansehung ,,lenkender* Steuersatzungen bzw. Steuersatzungsregelungen —auch ohne dass dies

ausdriicklich in den Entscheidungen festgestellt wird — rechtspraktisch so gelebt.%’
3. Zur Legitimitat des verfolgten Zwecks
a. Zulassige und unzulassige Differenzierungszwecke

Jede Ungleichbehandlung muss einem verfassungslegitimen Zweck dienen.® Eine Hebesatz-
differenzierung ist nur zugunsten der Wohngrundstucke maoglich (s. bereits C. I. 2.). Die Ge-
meinden kdnnen mithin nur den Lenkungszweck verfolgen, die Wohnnebenkosten zu redu-

zieren.

Dieser ,,allgemeine Zweck® diirfte durchaus noch gewissen Konkretisierungen und Verfeine-
rungen zugénglich sein: Die Gemeinde kann die Grundsteuerreduzierung fiir Wohngebéaude
allein zur Abmilderung einer mit der Grundsteuerreform verbundenen allgemeinen Belas-
tungserhéhung nutzen und diese sodann (ber die Jahre abschmelzen. Sie kann aber mit Blick
auf die insgesamt gestiegenen Wohnkosten auch ein von der Grundsteuerreform losgeldstes
Entlastungsbedurfnis annehmen. Letzteres kommt wiederum als langfristiges Anliegen in Be-
tracht, aber ebenso ist es moglich, dass die Gemeinde mit Blick auf die womdglich nicht als
verldsslich genug empfundene Datenlage erst einmal nur ,,beobachten‘ und die Wirkung der

Hebesatzdifferenzierung nach einiger Zeit evaluieren will.

Ein Differenzierungszweck l&sst sich hingegen eindeutig ausscheiden: Es entspricht zu Recht
standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass allein der Zweck der Erzie-

lung héherer Einnahmen keine ungleichen Belastungen rechtfertigen kann.&

Unzulassige Differenzierungsziele dirften ferner solche sein, die sich bewusst als Gegenent-
wurf zur Belastungsgrundentscheidung des Bundesgrundsteuerrechts verstehen. Wird eine
Hoherbelastung der Nichtwohngrundstiicke z. B. damit gerechtfertigt, dass diese Grundstlck-

seigentumer typischerweise einen grofieren Nutzen aus den kommunalen Leistungen erlangen

87 Siehe bereits die Nachweise in Fn. 55.
88 Zuletzt Wollenschlager in Huber/VoRkuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, GG Art. 3 Rn. 108 f.

89 BVerfG v. 21.6.2006 — 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164 (182) fur den parlamentarischen Steu-
ergesetzgeber; BVerfG v. 15.1.2014 — 1 BvR 1656/09, BVerfGE 135, 126 Rn. 77 (degressiv
ausgestaltete Zweitwohnungsteuer); BVerfG v. 18.7.2019 — 1 BvR 807/12, juris Rn. 41 (de-
gressiv ausgestaltete Zweitwohnungsteuer) flr den steuerlichen Satzungsgeber.
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(= Aquivalenziiberlegung), so geht es nicht mehr um Lenkung, sondern um die bewusste Kor-

rektur des Belastungsgrundes der Grundsteuer.

b. Wohnnebenkostenstabilisierung- bzw. reduzierung wegen allgemein gestiegener
Wohnkosten als legitimer, verfassungsrechtlich fundierter sozial- und gesell-

schaftspolitischer Lenkungszweck

aa. Bei der Prifung der gleichheitsrechtlichen VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handeln,
spielt der verfolgte legitime Zweck als zentraler Bezugspunkt® eine wichtige Rolle.®! Er ist
nicht nur prézise zu bestimmen, sondern auch zu gewichten. Denn seine Gewichtigkeit (Wer-

tigkeit) kann sich wiederum entlastend auf die Rechtfertigungsanforderungen auswirken.®?

Was der normative MaRstab fiir die Legitimitét des Lenkungszwecks ist, ist nach wie vor nicht
abschlieBend geklart, aber es l&sst sich zumindest festhalten, dass er einen Gemeinwohlbezug
aufweisen muss. Allein die Forderung eines nach bestimmten Merkmalen abstrakt abgegrenz-
ten Personenkreises und der bei diesen Personen eintretende Vorteil ist mithin nicht legitim,

sondern das mittels dieser Forderung verfolgte Gemeinwohlanliegen.®

Im Mittelpunkt steht der bereits genannte sozial- und gesellschaftspolitische Lenkungsgrund
der Stabilisierung bzw. Reduzierung von Wohnnebenkosten. Der Lenkungszweck besteht
mithin darin, die nach dem abstrakten Kriterium ,,Wohngrundstiick® bestimmte Personen-
gruppe der Grundstlickseigentimer und Mieter von der Grundsteuer als Wohnnebenkosten-
faktor zu entlasten. Das ist der Lenkungszweck, den der Landesgesetzgeber bereits vorgepragt
hat (siehe 1. 2.) und den sich die Gemeinden zu eigen machen kénnen. Dabei geht es weder
um eine — praktisch auch gar nicht mogliche — Fokussierung auf diejenigen Grundstticksei-
gentimer und Mieter, die wegen eines (reformbedingt) héheren Grundsteuerwertes ab 2025
zu einer (deutlich) hoheren Grundsteuer als bisher herangezogen werden, noch um eine Fo-
kussierung auf diejenigen Grundsttickseigentiimer und Mieter, die sich anderenfalls die eigene

bzw. gemietete Immobilie nicht mehr leisten kdnnten. Der Ansatz ist vielmehr breiter:

% Grzeszick in Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, GG Art. 20 VII Rn. 111 (Nov. 2006)
m. w. N.

o Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 18. Aufl. 2024, GG Art. 3 Rn. 22 u. Art. 20 Rn. 116 ff.
92 Desens in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, SichsGrMG Rn. 28 (Jan. 2022).

9 Petersen in Kahl/Ludwigs, Handbuch des Verwaltungsrechts, Band 111, 2022, § 73 Rn. 31 zur
Wirtschaftsforderung aber auf die hier in Rede stehende Konstellation tbertragbar.
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Wohnen ist in den letzten Jahren regional verschieden, aber in der Tendenz in der Breite teurer

geworden und dieser Trend soll durch die Grundsteuer nicht noch verstarkt werden:

Fur die Grundstlickseigentiimer sind die steigenden Bau- und Instandhaltungskosten zu nen-
nen. Zudem hat sich Zinsniveau verandert, was bei Neu- und Anschlussfinanzierungen eben-
falls zu Mehrbelastungen fuhrt. Hinzukommen gestiegene Energiekosten. Sofern es aufgrund
der Neubewertung des Grundbesitzes kiinftig zu einer Mehrbelastung von Wohngrundstiicken
kommen sollte, kdme es fur den die Immobilie selbstbewohnenden Grundsttickseigentiimer

zu einer weiteren Verteuerung des Wohnens.

Fur die Mieter verhalt es sich ahnlich. Sie sehen sich steigenden Mieten gegeniiber und sie
sind ebenfalls von der Energiekostenentwicklung betroffen. Auch sie sind zudem von einer
Grundsteuermehrbelastung betroffen. Sofern die Grundsteuer unmittelbar tber die Betriebs-
kosten auf sie umgelegt wird, ist dies offenkundig. Dort wo dies nicht der Fall ist, steht jeden-
falls zu erwarten, dass ein kaufmannisch kalkulierender Grundstiickseigenttimer seine Grund-
steuerbelastung zum Teil seiner Mietpreisbemessung machen wird — sei es anlasslich einer
Mieterh6hung innerhalb der insoweit zu beachtenden gesetzlichen Vorgaben, sei es auch erst

bei der nachsten Neuvermietung.

Eine Hebesatzsatzung, die auf der Grundlage des 8 1 Abs. 1 NWGrStHsG eine (ber die
Grundsteuerreduzierung des 8 15 Abs. 1 GrStG hinausgehende Entlastung der Wohngrund-
stiicke von der Grundsteuer bezweckt, setzt in der Breite an, d. h. (1) ungeachtet der Hetero-
genitat der finanziellen Verhéltnisse der Grundstlickseigentimer und Mieter (wie dies auch
schon die Landesgesetzgeber in Sachsen und im Saarland getan haben) und (2) ungeachtet der
Frage, ob der jeweilige Grundstiickseigenttimer aufgrund der Abkehr von der gleichheitswid-
rigen Bewertung des alten Rechts zu den ,,Reformgewinnern oder -verlierern® gehort. Dies
tut das Gesetz deshalb, weil es gerade darum geht, die Wohnkosten aus sozialer und gesell-
schaftspolitischer Sicht in der Breite nicht noch weiter steigen zu lassen und dies vor allem
nicht durch eine unmittelbar der staatlichen und — durch das Hebesatzrecht — gemeindlichen
Verantwortungssphare zuzurechnende Steuer. Der letztgenannte Aspekt ist deshalb nicht zu
vernachléssigen, weil der Staat in der 6ffentlichen Wahrnehmung schon fiir andere Faktoren
der Wohnkostensteigerung verantwortlich gemacht wird (Bau- und Umweltstandards, Ener-

giepolitik).
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Die Legitimitat dieses Differenzierungszwecks dirfte auch in Ansehung dieses weiten, hete-
rogenen Adressatenkreises nicht ernsthaft zweifelhaft sein. In seiner zweiten Entscheidung
zur Erbschaftsteuer fuhrt das Bundesverfassungsgericht aus:

, Insbesondere bei der Zurverfiigungstellung ausreichenden Wohnraums handelt es sich um
einen Uberragenden Gemeinwohlbelang, ist damit doch ein existenzielles Grundbedirfnis an-

gesprochen. “%*

Auch in anderen Entscheidungen wurde der Erhalt von bezahlbarem Wohnraum wie selbst-
verstandlich als legitimer Gemeinwohlgrund anerkannt.® Zur Mietpreisbeschrinkung hat fer-
ner der Bayerische Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt, es sei unschadlich, wenn Wohnungen
im oberen Preissegment von der Mietpreisbeschrankung nicht ausgenommen seien. Der Ge-
setzgeber verfolge das Ziel, nicht nur einkommensschwachen Haushalten, sondern auch
Durchschnittsverdienern, insbesondere Familien mit Kindern, bezahlbaren Wohnraum inner-
halb ihres angestammten Quartiers zu erhalten und Anreize fur Verdrangungsmalinahmen zu
verringern. Wirde man Wohnungen aus dem oberen Preissegment ausklammern, bestlinde
die Gefahr, dass wirtschaftlich leistungsfahigere Personen in den reglementierten WWohnungs-
markt ausweichen, was der gesetzlichen Zielsetzung zuwiderlaufen wiirde.*® Diese Uberle-
gung kann auf die Grundsteuer als ,,reglementierter Wohnnebenkostenfaktor* ibertragen wer-

den.

o4 BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (53 f.) (Erbschaftsteuer Il, dort zur
Erbschaftsteuerbegiinstigung fiir Immobilien).

% BVerfGv. 18.7.2019 — 1 BvL 1/18 u.a., DVBI 2020, 266 Rn. 60 (Mietpreisbremse, § 556 Abs.
1 BGB); BFH v. 28.2.2024 — 1l R 27/21, DStR 2024, 1484 Rn. 46 (Erbschaftsteuerbeglinsti-
gung fir zu Wohnzwecken vermietete Immobilien).

% BayVerfGH v. 4.4.2017 — Vf 3-VII-16, juris Rn. 26.
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Nach alledem verwundert es nicht, dass es bisher unbestrittener Ansicht entspricht, dass die
Messzahldifferenzierungen, die das Grundsteuerrecht des Bundes (8 15 Abs. 1 GrStG) sowie
die Landesgesetze in Sachen und im Saarland bereits vorsehen und die ebenfalls von diesem

Differenzierungszweck getragen sind, einen legitimen Zweck verfolgen.®’

bb.  Dabei ist dieser Zweck nicht nur legitim. Er ist sogar auch verfassungsrechtlich fun-
diert. Die Verfassung fordert gewiss keine Wohnkostenreduzierung durch eine Absenkung
der Grundsteuer. Mit einer solchen tragt der Gesetzgeber aber einem verfassungsrechtlichen
Anliegen Rechnung. Dies ergibt sich sowohl aus dem Landes- wie auch Bundesverfassungs-

recht:

Landesverfassungsrechtlich gilt die Staatszielbestimmung des Art. 29 LVerf NRW®: Das
Land hat die Aufgabe, die Verbindung weiter VVolksschichten mit dem Grund und Boden an-
zustreben (Art. 29 Abs. 1 LVerf NRW) und nach MaRgabe der Gesetze neue Wohn- und Wirt-
schaftsheimstétten zu schaffen (Art. 29 Abs. 2 LVerf NRW). Solche Staatszielbestimmungen
sind objektiv-rechtliche, d. h. keine subjektiven Rechte des Birgers begrindenden, Verfas-
sungsrechtsatze, die den Adressaten (zuvorderst den Landesgesetzgeber) auf die Verfolgung
eines bestimmten Ziels verpflichten.®® Dieses Ziel besteht in Ansehung des Art. 29 Abs. 2
LVerf NRW darin, die Versorgung der Bevdlkerung mit Wohnraum zu sichern. Wie der Ge-

setzgeber dieses (zeitlose, angesichts der angespannten Wohnsituation in Ballungsraumen

o Fur § 15 Abs. 1 GrStG z. B. Krumm/PaelRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und
Landesgrundsteuergesetzen, 2022, Grundlagen Rn. 115; Winkler, Die VerfassungsmaRigkeit
der Grundsteuerreform, 2023, 239; fir die MesszahlermaRigung nach § 15 Abs. 2 bis Abs. 4
GrStG ebenso Bock in Grootens, Grundsteuergesetz, Bewertungsgesetz, 2. Aufl. 2022, GrStG
8 15 Rn. 58; fir die Messzahldifferenzierung nach dem S&chsGrStMG FG Sachsen v.
24.10.2023 — 2 K 574/23, EFG 2024, 233; Desens in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, Sachs-
GrMG Rn. 34 ff. (Jan. 2022); Wackerbeck, Anmerkung zu FG Sachsen v. 24.10.2023 — 2 K
574/23, EFG 2024, 238 (239).

% Zur Einordnung des Art. 29 LVerfG NRW als Staatszielbestimmung statt vieler Giinther in
Heusch/Schdnenbroicher, Landesverfassung Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. 2019, LVerf
NRW Art. 29 Vor Rn. 1; Miller-Terpitz in Lower/Tettinger, Verfassung des Landes Nord-
rhein-Westfalen, 2002, LVerf NRW Art. 29 Rn. 5; Ogorek in BeckOK Verfassung Nordrhein-
Westfalen, LVerf NRW Art. 19 Rn. 1 (4. Edition 1.7.2024).

9 Fur Art. 29 Abs. 2 LVerfG im Besonderen Muller-Terpitz in Lower/Tettinger, Verfassung des
Landes Nordrhein-Westfalen, 2002, LVerf NRW Art. 29 Rn. 5; Ogorek in BeckOK Verfas-
sung Nordrhein-Westfalen, LVerf NRW Art. 19 Rn. 2 (4. Edition 1.7.2024).
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sogar nach wie vor sehr aktuelle!®) Staatsziel erreichen will, bleibt dabei seinem legislativen
Ermessen Uberlassen.1®t Er kann sich klassischer Forderinstrumente bedienen (in NRW z. B.
mittels des Gesetzes zur Forderung und Nutzung von Wohnraum fir das Land Nordrhein-
Westfalen v. 8.12.2009) und durch das Baurecht steuernd tatig werden; fur Gemeinden ist Art.
29 LVerf NRW zudem ein abwagungsrelevanter Belang im Rahmen der Bauleitplanung.1®?
Der Auftrag des Art. 29 Abs. 2 LVerf NRW deckt aber erst recht auch Instrumente zur Stabi-
lisierung bzw. Absenkung von Wohnnebenkosten, vor allem zur Erhaltung der Bezahlbarkeit

des vorhandenen Wohnraums.

Im Zuge kommunaler Satzungsberatungen kénnte freilich von interessierter Seite den Ge-
meinden mit Blick auf Steuerbelastungsverlagerungen zwischen den Grundstuicksarten Art.
28 LVerf NRW entgegengehalten werden. Danach sind die Klein- und Mittelbetriebe in Land-
wirtschaft, Handwerk, Handel und Gewerbe und die freien Berufe zu férdern. Die Relevanz
dieses Fordergebotes kénnte mit der Begrindung behauptet werden, dass die Begunstigung
der Wohngrundstiicke eine Mehrbelastung der ,,Mittelstandsgrundstiicke zur Folge hat. Un-
geachtet der Tatsache, dass die Staatszielbestimmung des Art. 28 LVerf NRW ebenfalls einen
weiten Gestaltungsspielraum und keine subjektiven Rechts vermittelt'®3, kann inhr fir die
Frage der Hebesatzdifferenzierung oder ihre Unterlassung schon nicht dieselbe verfassungs-

rechtliche Direktivkraft zugemessen werden kann wie Art. 29 LVerf NRW. Dieses

100 So Miller-Terpitz in Lower/Tettinger, Kommentar zur Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen, 2002, LVerf NRW Art. 29 Rn. 6; Ogorek in BeckOK Verfassung Nordrhein-West-
falen, LVerf NRW Art. 19 Rn. 11 (4. Edition 1.7.2024).

101 Muller-Terpitz in Léwer/Tettinger, Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2002, LVerf
NRW Art. 29 Rn. 5; Ogorek in BeckOK Verfassung Nordrhein-Westfalen, LVerf NRW Aurt.
19 Rn. 1 (4. Edition 1.7.2024).

102 Ogorek in BeckOK Verfassung Nordrhein-Westfalen, LVerf NRW Art. 19 Rn. 3.1 (4. Edition
1.7.2024).

103 Tettinger in Lower/Tettinger, Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2002, LVerf
NRW Art. 28 Rn. 7 f.; fur eine rein objektiv rechtliche Verpflichtung und Staatszielbestim-
mung auch Gunther in Heusch/Schonbroicher, Die Landesverfassung Nordrhein-Westfalen,
2010, LVerfG NRW Art. 28 Rn. 1 f.; Juric in BeckOK Verfassung Nordrhein-Westfalen,
LVerf NRW Art. 28 Rn. 1 (4. Edition 1.7.2024); fiir einen blofen ,,Programmsatz* als ,,ein
freundliches Wort an die Klein- und Mittelbetriebe* dagegen Fleck in Geller/Kleinrahm/Fleck,
Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. 1963, LVerf NRW Art. 28 Anm. 2
m. w. N.
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,unspezifische“!%* Forderziel bestimmter Form des Wirtschaftens umfasst zwar auch steuer-
liche Erleichterungen®®, tragt aber keine allgemeine Begiinstigung betrieblicher Grundstiicke.
Ungeachtet der Frage, ob man den Begriff des Mittelstandes qualitativ oder quantitativ be-
stimmt'®, unterfallen namlich GroRunternehmen nicht dem landesverfassungsrechtlichen
Fordergebot des Art. 28 LVerf NRW.%7 Der Landesgesetzgeber hat weder im Gesetz noch in
der Gesetzesbegrindung die Mittelstandsforderung aktiviert, weil die Hebesatzdifferenzie-
rungsbefugnis den Gemeinden allein zugunsten der Wohngrundstiicke zusteht (s. bereits C. I.
2.). Wenn er in Ausfullung von Art. 28 LVerf NRW den Mittelstand hétte fordern wollen, so
hatte das Gesetz dazu auch einen gespaltenen Hebesatz fur Gewerbeimmobilien zur Aus-
nahme von nicht beglinstigten ,,Nicht-Mittelstandsgrundstiicken* vorsehen miissen. Dies ist
aber nicht erfolgt. Da der Landesgesetzgeber bei der Frage der Hebesatzdifferenzierung
Art. 28 LVerf NRW entsprechend seiner ,,breit dimensionierten Gestaltungsspielrdume bei
der Umsetzung1® nicht aufgegriffen und diese abstrakte Staatszielbestimmung nicht aktiviert
hat, scheidet sie als Kriterium bei der Ausfillung oder Begrenzung gesetzlicher Spielrdume
durch die Gemeinde aus, weil sich ihre Satzungsautonomie ,,im Rahmen der Gesetze* bewe-
gen muss (s. bereits C. I1. 1.). Eine Forderungskonkurrenz zwischen Art. 29 LVerf NRW und
Art. 28 LVerf NRW besteht bei der kommunalen Ausflllung der gesetzlichen Option zur He-
besatzdifferenzierung nicht. Insgesamt ist darum Art. 28 LVerf NRW kein verfassungskréfti-
ges Gegengewicht zu Art. 29 LVerf NRW, das einer Gemeinde bei der Hebesatzberatung
entgegengehalten werden konnte. Insoweit besteht fur die Gemeinde wegen der gesetzlich
vorgeschriebenen (optionalen) Hebesatzdichotomie kein Raum fir eine Mittelstandsforde-
rung durch Hebesatzfestsetzung. Darum kann das Foérdergebot des Art. 28 LVerf NRW weder
die verfassungsrechtliche Fundierung noch die Hochwertigkeit des sozial- und

104 So Wittreck in Schlacke/Wittreck, Landesrecht Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. 2020, § 1 Rn.
62: ,,ebenso unspezifisch wie unschidlich®; positiv Dietlein in Dietlein/Hellermann, Offentli-
ches Recht in Nordrhein-Westfalen, 7. Aufl. 2019, § 1 Rn. 67: ,,moderne Zielvorgabe*.

105 Fleck in Geller/Kleinrahm/Fleck, Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl.
1963, LVerf NRW Art. 28 Anm. 3.

106 Vgl. Juric in BeckOK Verfassung Nordrhein-Westfalen, LVerf NRW Art. 28 Rn. 3.1 (4. Edi-
tion 1.7.2024).

lo7 Naher zur GroRenorientierung und ihrer Rechtfertigung Gunther in Heusch/Schonbroicher,
Die Landesverfassung Nordrhein-Westfalen, 2010, LVerf NRW Art. 28 Rn. 5 m. w. N.

108 Tettinger in Lower/Tettinger, Kommentar zur Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen,
2002, LVerf NRW Art. 28 Rn. 7 f.
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gesellschaftspolitischen Zwecks der Stabilisierung bzw. Reduzierung der Wohnnebenkosten
schmalern. Erst recht kann Art. 28 LVerfG NRW nicht die Freiheit der Gemeinde in Ansehung
der ,,Lenkungszweckauswahl* (also der Entscheidung tiber das ,,Ob* der Wohnkostenstabili-

sierung bzw. -reduzierung) beschneiden.

Das Grundgesetz wiederum enthalt keinen so konkret formulierten ,,Auftrag® wie Art. 29
LVerf NRW, bekennt sich aber in Art. 20 Abs. 1 GG zum Sozialstaatsprinzip als Staatsziel-
bestimmung.1% Als solche leitet es den Gesetzgeber verfassungsrechtlich an. Das betrifft auch
den Steuergesetzgeber wie — in anderem Kontext — die Rede des Bundesverfassungsgerichts
vom ,,Gebot sozialer Steuerpolitik“!!? belegt. Allerdings gilt auch insoweit, dass der Sozial-
staatsgrundsatz einen an den Gesetzgeber adressierten von einem weiteren Spielraum geprag-
ten Gestaltungsauftrag normiert, der aber keine subjektiven Rechte vermittelt.!'! Hauptanlie-
gen des Sozialstaatsgrundsatzes ist die staatliche Verantwortung fir eine gerechte Sozialord-
nung*'?, wobei es aber nicht zwingend um den Ausgleich sozialer Gegensétze oder wirtschaft-
licher Unterschiede gehen muss, sondern diese staatliche Verantwortung auch hiervon losge-
lost einen fiirsorgenden Blick auf die finanzielle Belastung der Bevolkerung umfasst.!'® Da
das Wohnen zu den existenziellen Bedurfnissen der Menschen gehort, lasst sich daher die
Legitimitat der entlastend wirkenden Einflussnahme des Staates auf Wohnnebenkosten unse-

res Erachtens auch diesem Anliegen zuordnen.

Beide Staatszielbestimmungen sind naturlich umso mehr beriihrt, desto dréngender und exis-

tenzieller die Wohnkostenbelastung flr die einzelnen Haushalte ist. Denn sie haben

109 Statt vieler zur Einordnung als Staatszielbestimmung Sommermann in Huber/VoRkuhle,
Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, GG Art. 20 Rn. 103; Wittreck in Dreier, Grundgesetz, 3. Aufl.
2015, GG Art. 20 (Sozialstaat) Rn. 24.

110 BVerfG v. 24.1.1962 — 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331; BVerfG v. 7.10.1969 — 2 BvL 3/66,
BVerfGE 27, 111; BVerfG v. 23.11.1976 — 1 BvR 150/75, BVerfGE 43, 108; BVerfG v.
15.1.2014 — 1 BvR 1656/09, BVerfG 135, 126 Rn. 57.

1l BVerfG v. 29.5.1990 — 1 BvL 20/84 u.a., BVerfGE 82, 60 (79 f.); BVerfG v. 8.6.2004 — 2
BvL 5/00, BVerfGE 110, 412 (446).

12 BVerfG v. 8.6.2004 — 2 BvL 5/00, BVerfGE 110, 412 (446).

113 Vgl. BVerfG v. 15.12.1970 — 1 BvR 559/70, BVerfGE 29, 402 (fur die gleichheitsrechtliche
Rechtfertigung der Ausnahmen vom Konjunkturzuschlag).
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vornehmlich die Belange der wirtschaftlich Schwécheren im Blick.!'* Wo die Grundsteuer-
mehrbelastung angesichts der Wirtschaftskraft eines Haushaltes zu keinen nennenswerten
Einschrankungen fuhrt oder wo ein verminderter Hebesatz die Wohnkosten nicht stabilisiert,
sondern mit einer niedrigeren Bewertung zusammentrifft und deren Entlastung sogar noch
verstarkt, sind sie hingegen weniger berlhrt. Letzteres nimmt dem Anliegen aber nicht seine

verfassungsrechtliche Fundierung und schmaélert vor allem nicht seine Hochwertigkeit.
4. Wahrung der VerhaltnismaRigkeit
a. Zweckabhangigkeit der Zweck-Mittel-Rationalitat

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt, dass staatliche Manahmen ihre Rechtferti-
gung in einem benennbaren Zweck haben missen und an diesem Zweck in ihrem Umfang
und AusmaR auch gemessen werden mussen.!® Fiir die nachfolgende Darlegung zur Wahrung
der VerhaltnisméaRigkeit wird der besonders hoch zu gewichtende sozial- und gesellschafts-
politische Differenzierungszweck der Stabilisierung bzw. Reduzierung der Wohnnebenkosten

zugrunde gelegt.
b. Geeignetheit

Die Geeignetheit eines niedrigeren Hebesatzes zur Erreichung des sozial- und gesellschafts-
politischen Differenzierungszwecks der Stabilisierung bzw. Reduzierung der Wohnnebenkos-
ten ist nicht zweifelhaft.!® Der Satzungsgeber kann hier den gleichen prognostischen Ein-
schatzungsspielraum fur sich beanspruchen, der auch fur den Parlamentsgesetzgeber gilt. Die

Prognose muss daher nur vertretbar sein.*’

14 Flr das Sozialstaatsprinzip BVerfG v. 15.1.2014 — 1 BvR 1656/09, BVerfGE 135, 126 Rn. 55;
vgl. auch Sommermann in Huber/VolRkuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, GG Art. 20 Rn. 105.

15 Statt vieler zur VerhéltnismaRigkeit anlésslich der gleichheitsrechtlichen Rechtfertigung Eich-
berger, Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen, DStJG 39 (2016), 97 (112 ff.); zur Ver-
héltnisméaRigkeit im Allgemeinen ferner Petersen in Kahl/Ludwigs, Handbuch des Verwal-
tungsrechts, Band 111, 2022, 8 73 Rn. 30 ff.

116 Ebenso zum SachsGrStMG Desens in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, SdchsGrMG Rn. 38
(Jan. 2022).

ur Englisch in Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 4. Aufl. 2024, GG Art. 3 Rn. 137.
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C. Erforderlichkeit

Der Satzungsgeber geniel3t (auch) bei der Erforderlichkeit einen weiten prognostischen Ein-
schatzungsspielraum und er darf hier daher davon ausgehen, dass es keine alternativen ,,Mit-
tel gibt, die ebenso breitenwirksam die Wohnnebenkosten stabilisieren bzw. reduzieren kon-
nen wie eine grundsteuerliche Verschonung durch einen niedrigeren Hebesatz. Es blieben al-
lenfalls direkte Subventionen, die allerdings einen deutlich htheren Verwaltungsaufwand so-
wie Deklarationslasten der Birger auslosen und das Gleichheitsproblem nur verschieben.

d. Zielgenauigkeit

Erdrterungsbedurftig ist die Zielgenauigkeit der Entlastung, vor allem die Sachgerechtigkeit
der Abgrenzung des Kreises der Begiinstigten vom Kreis der Nichtbegiinstigten gemessen am
Lenkungszweck. Denn die Ankniipfung an die Gebaudeart bedingt, dass einige Wohnnutzun-
gen von dem niedrigeren Hebesatz ausgeschlossen bleiben, wahrend einige Nichtwohnnut-
zungen wegen der Einheitlichkeit der Gebaudeartfeststellung an der Wohngrundstiickeinord-
nung teilhaben (s. bereits C. I1I. 2.). Die Gemeinden haben dieses ,,Ganz-oder-gar-nicht-Prin-
zip* zwar nicht zu verantworten, aber sie machen es sich im Falle der Wahl eines differen-
zierten Hebesatzes zu eigen. Deshalb miissen sie sich — selbst wenn sie ,,im Rahmen der Ge-
setze® gar nicht anders machen kdnnen, auller auf einen differenzierten Hebesatz zu verzich-

ten — auch dem Einwand der mangelnden Zielgenauigkeit stellen.

Allerdings sind die Zielgenauigkeit beeintréchtigende Vergroberungen im Interesse des Steu-
ervollzugs durchaus zuléssig. Das Bundesverfassungsgericht erkennt an, dass das Steuerrecht
in der Regel Massenvorgéange des Wirtschaftslebens erfassen muss und dass Steuergesetze,
um praktikabel zu sein, in weitem Umfang die Besonderheiten des einzelnen Falles vernach-
lassigen durfen. Der legitime Zweck fur die Vergroberung ist typischerweise die Vereinfa-
chung des Steuervollzugs. Die damit verbundene Ungleichbehandlung darf allerdings ein ge-
wisses Mal3 nicht Gbersteigen. Vielmehr mussen, so das Bundesverfassungsgericht, die steu-
erlichen Vorteile der Typisierung im rechten Verhaltnis zu der mit der Typisierung notwendig
verbundenen Ungleichheit der steuerlichen Belastung stehen.!*® Dafiir ist vor allem von Be-
deutung, wie nah oder fern die Typisierung am ,,typischen Fall“ liegt; umso mehr Félle, die

nach dem Verschonungsanliegen eigentlich verschonungswirdig sind, herausfallen, desto

118 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rn. 250 (Erbschaftsteuer II1).
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groRer wird der Rechtfertigungsbedarf; fiir die Verschonung nicht verschonungswirdiger
Félle gilt dies entsprechend. Schliel3lich ist auch hier das AusmaR der Ungleichbehandlung in

den Blick zu nehmen.*®

Diese Vereinfachungs-Rechtfertigung weist auch hier den Weg.?® Der Bundesgesetzgeber
typisiert letztlich der Einfachheit wegen. Es kann ndmlich auf die vorhandene Artfeststellung
zuruickgegriffen werden. Hieran knupft der Landesgesetzgeber an und kann zudem noch einen
weiteren Vereinfachungsaspekt fur sich in Anspruch nehmen, der gerade mit der Hebesatz-
differenzierung zusammenhangt: Ein einheitlicher Hebesatz kann auf diesem Weg auf eine

wirtschaftliche Einheit angewendet werden.

Als eine zielgenauere, nicht weniger einfache Alternative kommt regelungstechnisch indes
auch die Anknlpfung an die tatsachliche Wohnflache im Verhéltnis zur gesamten Wohn- und
Nutzflache eines Gebéudes in Betracht. Der Steuerpflichtige muss immerhin tber die Wohn-
und Nutzflache verfuigen; ansonsten kénnte die Gebdudeartbestimmung nicht erfolgen. Zum
Teil wird die Wohn- und die Nutzflache im Grundsteuererklarungsformular auch abgefragt,
allerdings nicht fir alle wirtschaftlichen Einheiten, bei denen eine ,,Mischnutzung* besteht.
Entscheidend soll aber erst einmal sein, dass diese Daten bei den Steuerpflichtigen existieren
und abgefragt werden konnten (wobei hier ausgeblendet wird, dass dies fir das Jahr 2025
praktisch wohl nicht mehr umsetzbar sein diirfte). Wirde man hieran ankniipfend die Wohn-
und Nutzflache zum Gegenstand einer gesonderten Feststellung machen, lieRe sich ebenso
(verfahrensmaRig) einfach eine Verbindung von bereits bekannten Daten mit der Hebesatzan-

wendung herstellen.

Allerdings hat diese Alternative bei genauer Betrachtung ihrerseits Nachteile, weshalb die
Ankniipfung an die Artfeststellung von der weiten Einschéatzungspréarogative des Landesge-
setzgebers'?! umfasst wird, was sodann auch zugunsten der von § 1 Abs. 1 NWGrStHsG Ge-

brauch machenden Gemeinde Geltung beansprucht:

119 Vgl. zu den Typisierungsgrenzen im Allgemeinen BVerfG v. 7.12.2022 — 2 BvR 988/16,
BVerfGE 164, 347 Rn. 136 f. (Korperschaftsteuererhéhungspotenzial) m. umf. N.

120 Parallel zur selben Typisierung im SachsGrStMG Desens in Stenger/Loose, Bewertungsrecht,
SachsGrMG Rn. 40 (Jan. 2022).

121 Vgl. BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rn. 142 (Erbschaftsteuer II1).
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(1) Es msste nicht nur die Wohnflachenfeststellung verfahrensrechtlich etabliert werden, so-
dann als Folgenotwendigkeit auch die ,,Aufspaltung* der wirtschaftlichen Einheit fiir Zwecke
der Anwendung unterschiedlicher Hebesétze.

(2) Der Wohnflachenmalistab gibt nicht immer den prozentualen Anteil der Wohnflache am
Grundsteuerwert wieder. So konnen bei Mietwohngrundstiicken, die im Ertragswertverfahren
zu bewerten sind, die Wohn- und Nichtwohnnutzung mit unterschiedlichem Gewicht in den
Gesamtertragswert eingegangen sein. Denn fur Nichtwohnnutzungen gilt typischerweise im-
mer der hochste Mietwert'?2, wihrend fiir die Wohnnutzungen niedrigere Mieten pro gm zur
Anwendung kommen konnen.*?® Beim Sachwertverfahren ist ein vergleichbares Problem dort
denkbar, wo kein einheitlicher Sachwert mit identischen bewertungsrelevanten Daten zu er-
mitteln ist, sondern wegen der baulichen Selbstandigkeit einzelner Gebaude oder auch nur
Gebaudeteile letztlich mehrere Teilsachwerte mit unterschiedlichen bewertungsrelevanten

Daten zusammengefiigt werden mussen.*?*

(3) SchlieBlich muss gesehen werden, dass die meisten gemischt-genutzten Grundstticke Ver-
mietungsobjekte sein dirften und die Frage nach der Zielgenauigkeit daher untrennbar mit
dem UmlagemalRstab der (grundsatzlich umlageféhigen) Grundsteuer verknipft ist. Bisher
geht der Bundesgerichtshof in Zivilsachen davon aus, dass die Grundsteuer nach dem Fla-
chenmalistab auf alle Mieter umgelegt werden darf, d. h. es muss kein VVorwegabzug fir die
Gewerbeeinheiten erfolgen.'?> Wiirde es auch fiir das neue Grundsteuerrecht und unter Gel-
tung unterschiedlicher Hebesétze bei diesem Grundsatz bleiben, wirde ein niedriger Hebesatz
den Wohnnutzungen nicht vollstandig zugutekommen; genauer: umso geringer der Wohnnut-

zungsanteil ist, desto geringer féllt auch die Entlastung fur eben jenen aus. Mit Blick darauf,

122 Vgl. Krumm/Paelens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergeset-
zen, 2022, BewG § 254 Rn. 9.

123 Beachte die Anlage 39 zu § 254 BewG: In Nordrhein-Westfalen sind die Mietwerte fiir Woh-
nungen ab 60 gm in Zweifamilienhdusern und in Mietwohngrundstiicken immer und bei Ein-
familienhdusern in der Regel niedriger als fur Wohnungen unter 60 gm.

124 Dazu Grootens in Grootens, Grundsteuergesetz und Bewertungsgesetz, 2. Aufl. 2022, BewG
8 259 Rn. 59; Krumm/Paelens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrund-
steuergesetzen, 2022, BewG 8§ 259 Rn. 9; AEBewGGrSt A 259.6.

125 BGH v. 10.5.2017 — VIII ZR 79/16, MDR 2017, 1117; Drager in BeckOGK Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB § 556a Rn. 14.2. (Stand 1.7.2024); sehr streitig, a. A. zum Beispiel Artz in
Staudinger, Birgerliches Gesetzbuch, 2021, BGB § 556a Rn. 34a; Langenberg/Zehelein, Be-
triebskosten- und Heizkostenrecht, 10. Aufl. 2002, Teil F Rn. 202 m. w. N.
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dass andere Umlagegrundsatze gelten kénnen, wenn die gewerbliche Nutzung erhebliche
Mehrkosten pro Quadratmeter auslost (das wurde vom Bundesgerichtshof fur die Grundsteuer
eben verneint), ist freilich auch denkbar, dass bei Geltung unterschiedlicher Hebeséatze die
Vermieter angehalten werden, zu ermitteln, welcher Teil der Grundsteuer auf die gewerbliche
Nutzung einerseits und auf die Wohnnutzung andererseits entfallt. Ab welcher Hebesatzsprei-
zung dieser Fall eintreten kann, lasst sich vorab nicht sagen. Das Alles-oder-Nichts-Prinzip
vermeidet insoweit Rechtsunsicherheit bei den Nebenkostenabrechnungen und zudem auch

administrativen Aufwand bei den Vermietern.

Zu beachten ist schlieBlich, dass jeder Grundstlickseigentiimer bei gemischt-genutzten Immo-
bilien eine zielgenaue Anwendung des fiir Wohngeb&ude geltenden niedrigeren Hebesatzes
dadurch bewirken kann, dass er Wohnungs-/Teileigentum bildet. Dann entsteht je Wohnungs-
[Teileigentum eine gesonderte wirtschaftliche Einheit!?®, die ein eigenstandiger Steuergegen-
stand ist. Damit gehen freilich Transaktionskosten einher, die ins Verhaltnis zur Grundsteu-
erersparnis bei den Wohngrundsticken (Wohneigentumseinheiten) gesetzt werden missen.
Ob sich ein solcher Schritt ,,Johnt™, hingt davon ab, wie gro3 die Grundsteuerbelastungsdif-
ferenz ist. Es ldsst sich aber jedenfalls nicht sagen, dass der ,,Alles-oder-Nichts-Geb&udeart-
Ansatz" fiir eine wirtschaftliche Einheit, die als gemischt-genutztes Grundstiick oder als Ge-
schaftsgrundstlick qualifiziert wurde, praktisch unvermeidbar ist. Auch dieser Aspekt nimmt
Rechtfertigungsdruck von der Typisierung.

Die typisierende Ankniipfung an die Artfeststellung ist daher auch bezogen auf den sozial-
und gesellschaftspolitischen Zweck der Wohnkostenstabilisierung bzw. -reduzierung grund-

sédtzlich ausreichend zielgenau.'?’

Allenfalls in extremen Ausnahmeféallen mag man bezogen auf die konkreten gemeindlichen
Verhéltnisse zu einem anderen Ergebnis kommen. Man denke an eine Gemeinde, in der es

nur wenige Wohngrundstiicke, aber viele gemischt-genutzte Gebdude (= Nichtwohn-

126 Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen,
2022, BewG § 244 Rn. 26.

121 Ebenso zu § 15 Abs. 1 GrStG Winkler, Die VerfassungsmaRigkeit der Grundsteuerreform,
2023, 240 f.; zum S&chsGrStMG ferner Desens in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, S&chs-
GrMG Rn. 40 (Jan. 2022).
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grundstiicke) mit erheblichen Wohnnutzungsanteilen gibt. Hier kommt der niedrige Hebesatz

nur einem kleinen Teil der eigentlich begtinstigungsfahigen Gruppe zugute.
e. Angemessenheit vor allem der Hohe der Hebesatzdifferenzierung

Die VerhaltnismaRigkeit verlangt, dass die Mehrbelastung der Nichtwohngrundstiicke im
Verhaltnis zur Belastung der Wohngrundstiicke angemessen sein muss. Daflr ist weder die
individuelle Belastung eines Nichtwohngrundstiicks relevant, noch kommt es auf ein konkre-
tes Stabilisierungs- bzw. Reduzierungsbedirfnis in Bezug auf individuelle Nutzer von Wohn-
grundsticken an. Entscheidend ist, ob sich insgesamt ein nicht mehr tragbares Ergebnis ein-
stellt.

Insoweit sind zuvorderst (erneut) Umfang und Ausmal? der Ungleichbehandlung (aus der Per-
spektive der Nichtbegunstigten) von Bedeutung. Es wurde diesbeziiglich bereits festgestellt,
dass die Anzahl der Wohngrundstticke in den meisten Gemeinden die Anzahl der Nichtwohn-
grundsticke deutlich Ubersteigen dirfte und deshalb die Entlastung der Wohngrundstiicke
durch einen niedrigeren Hebesatz die Regel und nicht die Ausnahme sein wird (s. bereits C.
[11. 1. b. cc. [2] [c]). Die Verteilung von Wohn- und Nichtwohngrundstiicken in einer Ge-
meinde ist deshalb auch flr die VerhaltnismaRigkeit selbst — und nicht nur fir die Malistabs-
bestimmung — von Bedeutung, weil haufig wohl eine geringere Zahl von Nichtwohngrund-
stiicken die Entlastung der gréReren Zahl der Nichtwohngrundstlicke ,,auffangen* muss (wenn
man — wie bereits erwahnt — unterstellt, dass die Gemeinden das Grundsteueraufkommen fir
2025 zumindest auf dem Niveau der Vorjahre halten wollen). Die Entlastung des einzelnen
Wohngrundstiicks entspricht dann nicht der zusétzlichen Belastung des einzelnen Nichtwohn-

grundstucks; letztere ist hoher.
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Fur die Belastungswirkung ist eine steuerliche Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Denn um
die Intensitat einer Ungleichbehandlung zu ermitteln, ist ein Gesamtvergleich aller mit der
fraglichen Regelung einhergehenden Vor- und Nachteile anzustellen.??® Insoweit ist von Be-
deutung, dass diejenigen, die von dem niedrigeren Hebesatz ausgenommen sind, in vielen
Féllen Grundstlickseigentiimer sein dirften, die das Grundstiick zur Einkiinfteerzielung nut-
zen. Die Grundsteuer stellt hier typischerweise einen die Einkommen- oder Korperschaftsteu-
erbelastung mindernden Erwerbsaufwand dar. Gesamthaft betrachtet, geht eine hdhere Grund-
steuerbelastung bei solchen Einkommen- und Kérperschaftsteuersubjekten in Hohe des jewei-
ligen (Grenz-) Steuersatzes zu Lasten des Einkommen- bzw. Kérperschaftsteueraufkommens.
Zudem mindern 0,11 Prozent des Grundsteuerwertes die — ohnehin schon durch die Grund-
steuer als Betriebsausgabe reduzierte — gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage (8 9 Nr. 1
Satz 1 GewsStG i. d. ab dem 1.1.2025 geltenden Fassung), was bei Korperschaftsteuersubjek-
ten immer relevant ist und bei Einkommensteuersubjekten dort, wo trotz der Anrechnung nach

8 35 GewsStG eine Mehrbelastung durch die Gewerbesteuer verbleibt.

Bringt man die vorstehende Erkenntnis mit den tbrigen Erkenntnissen zusammen, ist zuvor-
derst festzuhalten, dass sich die Angemessenheit der konkreten Hohe der Hebesatzdifferen-
zierung einer rationalen Letztbegriindungsmaoglichkeit entzieht — wie der Hebesatz als solcher
auch. Entscheidend ist, dass die Gewichtigkeit des sozial- und gesellschaftspolitischen Anlie-
gens zeit- und kontextabhéngig die Differenzierung erklaren kann. Dafur kann neben der
durchschnittlichen Messbetragsverdnderung im Gemeindegebiet auch (nur) die statistische
Entwicklung der Wohnkosten und des Lebenshaltungsindex im Allgemeinen herangezogen
werden. In Zeiten, in denen Wohnkosten steigen, ist der Differenzierungsspielraum groRer;
dies umso mehr, desto weniger die allgemeine Lohnentwicklung diese Steigerung auffangt.
Entsprechendes gilt, wenn mehrere dem Staat zuzurechnende Kostenfaktoren zusammentref-

fen und dadurch Akzeptanzverluste drohen. In Zeiten nachweislich niedriger Wohnkosten,

128 Wollenschlager in Huber/VoRkuhle, Grundgesetz, 8. Aufl. 2024, GG Art. 3 Rn. 155, u. a. mit
Verweis auf BVerfG v. 18.6.1975 — 1 BvR 528/72, BVerfGE 40, 109 (118 f.) (gewerbesteu-
erliche Benachteiligung dirfe nicht isoliert betrachtet werden, sondern vielmehr misse die
gesamte steuerliche Belastung herangezogen werden, die auch von Vorteilen gekennzeichnet
sei). Ein solcher Gesamtbetrachtungsgedanke in Ansehung des Ausmalies der Ungleichbe-
handlung findet sich ferner in BVerfG v. 14.4.2018 — 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217 Rn.
118 (8 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG) (Das Ausmal? der Benachteiligung der an einer Mitunterneh-
merschaft beteiligten Personengesellschaft im Verhéltnis zu einer unmittelbar beteiligten na-
tarlichen Person werde in gewissem Umfang durch die Anrechnungsmaglichkeit des § 35 Ge-
WStG reduziert).
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guter Lohnentwicklungen, aber auf der anderen Seite ohnehin schon hoher Belastungen der
Eigentimer und Nutzer von Nichtwohngrundsticken, kann der Differenzierungsspielraum
unter Umstdnden auch kleiner werden. Das alles sind Fragen der Angemessenheit der Diffe-
renzierung und es geht nur darum, die nicht mehr tragbare, unvertretbare Abwagung zu iden-

tifizieren.
f. Gesamtbetrachtung

Fuhrt man die vorstehenden Gesichtspunkte zusammen, zeigt sich, dass der Gleichheitssatz
keine unerfullbaren Anforderungen an die Gemeinden stellt. Eine vollstandige oder weitge-
hende Verschiebung der Grundsteuerbelastung auf die Nichtwohngrundstiicke ist schon ein-
fach-rechtlich nicht von 8 1 Abs. 1 NWGrStHsG gedeckt (s. C. 1. 3.). Jenseits dieser ,, Typus-
verdnderungssperre* kann es daher ohnehin nur noch um andere Differenzierungen gehen.
Wo die Grenze genau verlauft, lasst sich nicht beziffern. Jedenfalls ein Belastungsunterschied
von 50 Prozent, wie er in Sachsen aufgrund der unterschiedlichen Messzahlen nach MaRRgabe
des SachsGrStMG gilt (&hnlich auch im Saarland nach § 1 GrStG-Saar, dort ca. 47 Prozent
Belastungsunterschied) und vom FG Sachsen nicht beanstandet wurde!?®, wiirde den Typus
nicht verdndern und dirfte auch keine VerhéltnismaRigkeitszweifel aufwerfen, wenn die Ge-
meinde mit der Hebesatzdifferenzierung den sozial- und gesellschaftspolitischen Zweck einer
Wohnnebenkostenstabilisierung bzw. -reduzierung verfolgt (und nach Mafgabe von C. IV.
die Verantwortung hierfiir tibernimmt).3 Es ist nur eine grobe VerhaltnismaRigkeitspriifung
vorzunehmen, die den Gemeinden viel Spielraum bel&sst, und selbst einer nicht unerheblichen
unmittelbaren Mehrbelastungswirkung stehen ein angesichts der Wohnkostenentwicklung
derzeit duBerst gewichtiger, landes- wie bundesverfassungsrechtlich fundierter Sachgrund, ein
sachgerecht abgegrenzter Kreis der Begunstigten und eine typischerweise folgende Belas-

tungsrelativierung tber die Ertragsteuern gegendiber.

129 FG Sachsen v. 24.10.2023 — 2 K 574/23, EFG 2024, 233; ebenso Desens in Stenger/Loose,
Bewertungsrecht, SAchsGrMG Rn. 34 ff. (Jan. 2022); Krumm in Geddchtnisschrift fur Andreas
Musil, 2024 (im Erscheinen); Wackerbeck, Anmerkung zu FG Sachsen v. 24.10.2023 — 2 K
574/23, EFG 2024, 238 (239).

130 Wer eine Belastungsdifferenzierung von 50 Prozent anstrebt, muss bedenken, dass § 15 Abs. 1
GrStG bereits eine Belastungsdifferenzierung auf Messzahlebene vorsieht; eine Hebesatzdif-
ferenzierung von 50 Prozent fuhrt daher nicht zu einer Belastungsdifferenzierung in gleicher
Hohe, sondern von ca. 54 Prozent.
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IV.  Begrundungsanforderungen bei der kommunalen Hebesatzdifferenzierung
1. Keine allgemeine Begrundungspflicht fir kommunale Satzungen

Inwieweit eine Satzung, die gestutzt auf das Landesgesetz eine kommunale Hebesatzdifferen-
zierung festsetzt, Begrindungsanforderungen erfullen muss, ist zunachst nach allgemeinen
Rechtsgrundsatzen zu beurteilen. Begriindungen staatlicher oder kommunale Malinahmen er-
fiillen verschiedene Funktionen.®®! VVon der Sinnhaftigkeit einer Begriindung ist aber die Frage
einer Begrindungspflicht fur staatliche oder kommunale MaRnahmen zu unterscheiden. '3

Die rechtswissenschaftliche Diskussion um eine allgemeine Begriindungspflicht fiir Normen
betrifft primar den Parlamentsgesetzgeber.'3 Ein Teil der Literatur ist der Ansicht der Ge-
setzgeber schulde ,,nur das Gesetz<'* und in Ubereinstimmung hiermit verneint auch das
Bundesverfassungsgericht eine allgemeine legislative Begriindungspflicht.!3 Allerdings hat

das Bundesverfassungsgericht auch Ausnahmen von diesem Grundsatz formuliert. Allen

131 Kischel, Die Begriindung, 2003, 39 ff.

132 Zu den verfassungsrechtlichen Grundlagen der Begrindung Kischel, Die Begriindung, 2003,
63 ff.

133 Dazu Kischel, Die Begriindung, 2003, 260 ff.

134 Schlaich, Die Verfassungsgerichtsbarkeit im Geflige der Staatsfunktionen, VVDStRL 39
(1991), 99 (109) unter Bezugnahme auf Geiger, Gegenwartsprobleme der Verfassungsge-
richtsharkeit aus deutscher Sicht, in Berberich/Holl/Maal3, Neue Entwicklungen im o6ffentli-
chen Recht, 1979, 131 (141); unter Ablehnung einer verfassungsrechtlichen Begriindungs-
pflicht des Gesetzgebers auch Waldhoff, ,,Der Gesetzgeber schuldet nichts als das Gesetz®, in
Festschrift fur Josef Isensee, 2007, 325.

185 Begriindungspflichten des Parlamentsgesetzgebers im Allgemeinen ablehnend zuletzt z. B.
BVerfG v. 24.3.2021 — 1 BVR 2656/18, BVerfGE 157, 30 Rn. 241.
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Konstellationen (namentlich: Parteienfinanzierung®*®, Richter- und Beamtenbesoldung®®’,

Bestimmung eines menschenwiirdigen Existenzminimums*®) war — mal mehr, mal weniger,
aber doch im Grunde als gemeinsame Herausforderung — die Zuriickbehaltung des Grundge-
setzes in Bezug auf normative Mal3stabe und damit die fehlende Mdoglichkeit einer verfas-
sungsrechtlichen (rationalen) Ergebniskontrolle gemeinsam, was sodann durch eine Verfah-

rens- und konkret eine Begriindungskontrolle kompensiert werden sollte.

Diese Grundsétze gelten auch fur untergesetzliche Normen und vor allem kommunale Satzun-
gen. Letztere sind ein zentrales und typisches Instrument der Selbstverwaltung und Gesetze
im materiellen Sinn.**® Der Satzung im kommunalen Bereich wird zwar ein ,,ambivalenter
Charakter von Rechtsnorm einerseits und VerwaltungsmaBnahme andererseits*#? zugeschrie-
ben. Der Erlass kommunaler Satzungen ist aber nicht dem Bereich der Gesetzgebung zuzu-
ordnen, sondern dem Bereich der vollziehenden Gewalt.**! Der insoweit haufig anzutreffende
Begriff der ,,administrativen Rechtssetzung* bringt dies zutreffend zum Ausdruck. Allerdings
stehen Satzungen den Gesetzen deutlich naher als den Einzelfallentscheidungen.!#? Sie sind
delegierte Rechtssetzung, aber keine abgeleitete Rechtssetzung, weil sie Austbung der

136 BVerfG v. 24.1.2023 — 2 BvF 2/18, BVerfGE 165, 206 Rn. 128 f.: das Fehlen quantifizierbarer
Vorgaben in der Verfassung bedrfe einer prozeduralen Sicherung, um der verfassungsrecht-
lichen Gestaltungsdirektive des Art. 21 Abs. 1 GG Rechnung zu tragen. Diese bestehe in erster
Linie in einer Begriindungspflicht. Sie diene der Einhegung des Entscheidungsspielraums des
Gesetzgebers durch die Verpflichtung, sich der Einhaltung der verfassungsrechtlichen Vorga-
ben aus Art. 21 Abs. 1 GG selbst zu vergewissern.

187 BVerfG v. 14.2.2012 - 2 BvL 4/10, BVerfGE 130, 263 (301): da das grundrechtsgleiche Recht
auf Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation keine quantifizierbaren VVorgaben im
Sinne einer exakten Besoldungshohe liefere, bedirfe es der Absicherung durch eine Begrin-
dungspflicht; sodann ferner unter anderem BVerfG v. 16.10.2018 — 2 BvL 2/17, BVerfGE
149, 382 Rn. 20 f.; BVerfG v. 4.5.2020 — 2 BvL 4/18, BVerfGE 155, 1 Rn. 96 f.

158 BVerfG v. 9.2.2010 — 1 BvL 1/09, BVerfGE 125, 175 (226).

139 Burgi, Kommunalrecht, 7. Aufl. 2024, § 15 Rn. 1; Saurer in Stern/Sodan/M®éstl, Das Staats-
recht der Bundesrepublik Deutschland im européischen Staatenverbund, Band 2, 2. Aufl.
2022, § 44 Rn. 59c, 63, 66.

140 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 21. Aufl. 2024, § 13 Rn. 2.
141 BVerfG v. 22.11.1983 — 2 BvL 25/81, BVerfGE 65, 283 (289).
142 Kischel, Die Begriindung, 2003, 305.

Seite 53



Satzungsautonomie der juristischen Person als Teil ihrer Selbstverwaltung sind.**® Der Sat-
zungsgeber vollzieht mit seiner administrativen Rechtssetzung innerhalb des von der Sat-
zungserméchtigung gesteckten Rahmens und unter Beachtung des hoherrangigen Rechts (in-
soweit gilt uneingeschrankt der Vorbehalt des Gesetzes) nicht nur gesetzliche VVorgaben, son-
dern erfiillt einen eigenen Gestaltungsauftrag zur autonomen Regelung nach eigenen Vorstel-
lungen. Ein solcher Rechtssetzungsvorgang zielt vor allem auf kommunaler Ebene auf die
schopferisch normative Ordnung komplexer Interessenlagen ab. 44 Weil diese schépferischen
Entscheidungen nach Zusammensetzung und unmittelbarer Legitimation des handelnden Or-
gans sowie dem Entscheidungsverfahren gesetzgeberischen Entscheidungen stark angenahert

sind, erfordern und rechtfertigen sie auch besondere Gestaltungsfreiheiten.4

Der fur diese Gestaltungsfreiheit haufig verwendete Begriff des Satzungsermessens (ebenso
anzutreffen: Gestaltungsermessen, Regelungsermessen, Normsetzungsermessen, normatives
Ermessen) ist insoweit freilich missverstandlich. Er suggeriert durch die Bezugnahme auf den
Terminus des ,,Ermessens®, dass eine bloBe Unterkategorie des Verwaltungsermessen vor-
liegt, fur das die einzelfallorientierte Auswahl aus mehreren rechtmaRigen Rechtsfolgen pré-
gend ist und fir die sich die KontrollmaRstébe aus § 40 VwV{G und § 114 VwGO ergeben.
Das ist aber gerade nicht der Fall; das VwVTG ist auf Satzungen schon unmittelbar keine

Anwendung**® und auch eine Ubertragung der MaRstibe verbietet sich. Verwaltungs- und

143 Kischel, Die Begriindung, 2003, 306 f.; Martini in VoRBkuhle/Eifert/Méllers, Grundlagen des
Verwaltungsrechts, Band Il, 3. Aufl. 2022, 8§ 33 Rn. 54; Saurer in Stern/Sodan/Mdgstl, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland im europdischen Staatenverbund, Band 2,
2. Aufl. 2022, § 44 Rn. 59c.

144 Vgl. Kischel, Die Begriindung, 2003, 307; Martini in VoRkuhle/Eifert/Mollers, Grundlagen
des Verwaltungsrechts, Band 11, 3. Aufl. 2022, § 33 Rn. 74; Ossenbiihl in Isensee/Kirchhof,
Handbuch des Staatsrechts, Band V, 3. Aufl. 2007, § 105 Rn. 48; Saurer in Stern/Sodan/Mdstl,
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland im europdischen Staatenverbund, Band 2,
2. Aufl. 2022, § 44 Rn. 82.

145 Oebbecke, Kommunale Satzungsgebung und verwaltungsgerichtliche Kontrolle, NVwZ 2003,
1313 (1316).

146 Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 896; Saurer in Stern/Sodan/Mo-
stl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland im européischen Staatenverbund, Band
2, 2. Aufl. 2022, § 44 Rn. 74.

Seite 54



Satzungsermessen weisen namlich strukturelle und funktionelle Unterschiede auf*’, weshalb
die auf die Rechtsanwendung im Einzelfall zugeschnittenen Begriindungsanforderungen nicht
gelten. Daher entspricht es zu Recht herrschender Ansicht, dass fiir kommunale Satzungen
keine weitergehenden Begriindungsanforderungen gelten als fur Parlamentsgesetze; es beste-
hen mithin keine (ungeschriebene, zu den formell-verfahrensmaRigen Anforderungen zu rech-

nenden) Begriindungspflichten fir kommunale Satzungen. 148

Allerdings ist der Parlamentsgesetzgeber befugt, sich dieser Frage anzunehmen; er kann Be-
grindungspflichten gesetzlich anordnen, muss es aber nicht. Das Referenzgebiet hierfur ist
vor allem das Stadtebaurecht. Hier finden sich nicht nur normativ angeordnete formelle Be-
grindungspflichten, sondern es wird auch erkennbar, dass sie untrennbar mit dem normativen
Programm im Ubrigen verbunden sind. Das wird besonders deutlich bei Bebauungsplanen. §
1 Abs. 7 BauGB verlangt, dass die ¢ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwégen sind und § 2 Abs. 3 BauGB ordnet an, dass das relevante Ab-

wagungsmaterial zu ermitteln und zu bewerten ist. Eine Begrundungsnotwendigkeit folgt hier

47 Martini in VoRkuhle/Eifert/Mollers, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Band 11, 3. Aufl.
2022, § 33 Rn. 74 (sind ,,wesensverschieden®); von Danwitz, Die Gestaltungsfreiheit des Ver-
ordnungsgebers, 1988, 177 f. (zur Verordnung, aber auf die Satzung bertragbar); in der Ten-
denz auch Bickenbach in Kahl/Ludwigs, Handbuch des Verwaltungsrechts, Band V, 2023, §
132 Rn. 9f.

148 BVerwG v. 26.4.2006 — 6 C 19/05, BVerwGE 125, 384 (Satzung einer Handwerkskammer);
Herdegen, Gestaltungsspielrdume bei administrativer Normgebung — Ein Beitrag zu rechts-
formabhdangigen Standards flr die gerichtliche Kontrolle von Verwaltungshandeln, A6R 114
(1989), 607 (639); Kischel, Die Begriindung, 2003, 304 ff.; Mostl in Ehlers/Punders, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 16. Aufl. 2022, § 19 Rn. 24; Ramsauer in Kopp/Ramsauer, Verwal-
tungsverfahrensgesetz, 25. Aufl. 2024, VwVT{G § 39 Rn. 10; Sachs, Normsetzung (Rechtsver-
ordnung, Satzung) in Festschrift fir Ulrich Battis, 2014, 161 (169); Saurer in Stern/Sodan/Mo-
stl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland im européischen Staatenverbund, Band
2, 2. Aufl. 2022, § 44 Rn. 85; Stelkens, Rechtssetzungen der europaischen und nationalen Ver-
waltungen, VVDStRL 71 (2012), 369 (390 f.); implizit auch Burgi, Kommunalrecht, 7. Aufl.
2024, § 15 Rn. 21 ff.; Gern/Brining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Aufl. 2019, Rn. 896;
Lange, Kommunalrecht, 2. Aufl. 2019, Kap. 12 Rn. 33 ff. Dies entspricht auch der Rechtspre-
chung zu anderen untergesetzlichen Normen, z. B. BVerwG v. 26.6.2014 — 4 C 3/13,
BVerwGE 150, 114 Rn. 25 (Rechtsverordnung); a. A. Ellerbrock, Die 6ffentlich-rechtliche
Satzung, 2020, 305 f. (es bestehe eine generelle Informationsbeschaffungs- und Begriindungs-
pflicht fiir den Satzungsgeber, arg.: Rechtsstaatsprinzip und Vorwirkung des Grundrechts-
schutzes); Ossenbuhl, Eine Fehlerlehre flir untergesetzliche Normen, NJW 1986, 2805 (2809)
(Rechtsstaatsprinzip); wohl auch Schmidt-ABmann, Die kommunale Rechtssetzung im Geflige
der administrativen Handlungsformen und Rechtsquellen, 1981, 11 f.
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schon allein daraus, dass der Gesetzgeber den Satzungsgeber an Abwagungsdirektiven bindet
und deshalb auch der Abwégungsvorgang (gerichtlich) kontrollierbar sind muss. Hier zeigt
sich der enge Zusammenhang zwischen der (wenn auch nur eingeschrankten) Abwégungs-
kontrolle und der Begriindung der Abwégung: Wo der Gesetzgeber den Satzungsgeber nicht
an Abwagungsdirektiven bindet, findet nur eine objektive Ergebniskontrolle statt'*® und es

bedarf auch keiner Begriindung.

Daher ist festzuhalten, dass Begriindungspflichten fir eine gemeindliche Satzung speziell nor-
miert werden missen — sei es explizit als Begriindungspflicht, sei es zumindest indirekt im
Zuge der Bindung des Satzungsgebers an Abwéagungsdirektiven. Soweit dies nicht vorgesehen

ist, steht es der Gemeinde grundsétzlich frei, die Satzung zu begriinden oder aber davon ab-

zusehen.
2. Keine allgemeine Begrundungspflicht fir kommunale Steuersatzungen im Be-
sonderen

Das vorstehende Ergebnis gilt auch flr Steuersatzungen. Dies ist insbesondere vom Oberver-
waltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen schon mehrfach betont worden:

,,ES gibt keine einfachgesetzliche oder verfassungsrechtliche Bestimmung, die es gebietet, Da-
tenmaterial dazu zu sammeln und in einem Abwagungsprozess zu gewichten. Soweit sich aus
besonderen gesetzlichen Vorschriften (vgl. etwa fur die Bauleitplanung 88 1 Abs. 7, 2 Abs. 3
BauGB oder im Rahmen einer Gebuhrenkalkulation § 6 Abs. 2 KAG NRW) Verpflichtungen
zur Sammlung von Abwagungsmaterial und zur Abwagung ergeben, kénnen diese besonderen
gesetzlich normierten Anforderungen nicht allgemein auf den Erlass anderer Gemeindesat-
zungen und speziell der hier in Rede stehenden Steuersatzung ubertragen werden. Dem steht
gerade entgegen, dass der Gesetzgeber fur einzelne durch Satzung zu regelnde Rechtsberei-
che besondere Sammlungs- und Abwagungsanforderungen stellt und fir andere nicht. Die
Kontrolle satzungsrechtlicher Abgabenregelungen beschrankt sich mit Blick auf das kommu-
nale Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 GG auf die Vereinbarkeit der Festsetzungen
mit hoherrangigem Recht, umfasst aber nicht die Uberprifung nach der Art von ermessens-

geleiteten Verwaltungsakten (vgl. § 114 VwGO) mit der Folge, dass jeder — vermeintliche —

149 Herdegen, Gestaltungsspielrdume bei administrativer Normgebung — Ein Beitrag zu rechts-
formabhdangigen Standards fir die gerichtliche Kontrolle von Verwaltungshandeln, AGR 114
(1989), 607 (641 f1.).
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Kalkulationsirrtum als "Ermessensfehler” (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b KAG NRW i. V. m.
§ 5 AO) angesehen werden kann.«*°

Das entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus seiner auf die
Verletzung von Bundesrecht beschréankten Revisionsperspektive; auch das Bundesverwal-
tungsgericht betont insoweit, dass die Entscheidung des Satzungsgebers nicht daraufhin zu
uberprufen ist, ob hinreichende Tatsachenermittlungen angestellt worden sind, die die Ent-
scheidung tragen konnen.®! Die Giiltigkeit einer untergesetzlichen Norm kann, so das Bun-
desverwaltungsgericht, nicht aus Mangeln im Abwégungsvorgang hergeleitet werden, sofern

sich aus dem Gesetz nicht ausnahmsweise etwas anderes ergibt.

Festzuhalten ist damit, dass es fiir Steuersatzungen und damit auch fir Hebesatzsatzungen
keine allgemeine Begriindungspflicht gibt.

Damit muss der Blick auf die (unter C. IV. 1. bereits genannten) Falle einer ausnahmsweise

erforderlichen Begrindung gerichtet werden, die hier allerdings beide nicht einschlagig sind:

Zum einen enthalt das nordrhein-westfalische Landesrecht keine besonderen Vorschriften, die
einfach-gesetzlich eine Abweichung von diesem Grundsatz vorsehen. Weder 8 3 KAG noch
8 1 Abs. 1 NWGTrStHsG geben den Gemeinden dies vor. Keine der beiden Normen enthélt
unmittelbar VVorgaben zur Begrindung und Dokumentation. Ferner sieht keine der beiden
Normen einen normativ strukturierten, gewisse Mafstdbe oder Direktiven formulierenden
oder zumindest voraussetzenden Abwagungsvorgang vor, der zumindest indirekt zur Begriin-
dung und Dokumentation zwingen wirde. Die Gesetzesbegrindung zu § 1 Abs. 1
NWGTrStHsG betont zwar an verschiedenen Stellen Begriindungsnotwendigkeiten, meint da-
mit aber kein einfach-gesetzliches, sich eigenstéandig aus 8 1 Abs. 1 NWGrStHsG ergebendes
Begriindungs- oder Abwagungserfordernis im vorstehenden Sinne, sondern rekurriert damit

lediglich auf die objektiv verfassungsrechtlich notwendige Rechtfertigung der

150 OVG NRW v. 23.6.2010 — 14 A 597/09, juris Rn. 49; OVG Munster v. 16.7.2013 — 14 A
464/13, juris Rn. 6; OVG Minster v. 28.7.2010 — 14a A 540/09, juris Rn. 4; OVG NRW v.
27.8.2020 — 14 A 2275/19, juris Rn. 98.

151 BVerwGv. 19.8.2013 —9 BN 1/13, juris Rn. 3; BVerwG v. 14.10.2015 - 9 C 22/14, BVerwGE
153, 116 Rn. 13 (Spielgerétesteuer); weitgehend auch schon BVerwG v. 10.12.2009 — 9 C
13/08, juris Rn. 40.
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Ungleichbehandlung®®? (wie sie nachfolgend unter C. IV. 3. a. erértert wird). Vielmehr wird
mit der Erméchtigung zur Hebesatzdifferenzierung in Bezug auf das ,,Ob* und die ,,Hohe*
gerade das Element selbstandiger politischer Entscheidungsfahigkeit angesprochen, welches

der Rechtssetzung eigen ist.

Zum anderen ist auch die Ausnahme-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, mit der
dem ansonsten ,,begriindungsfreien” Parlamentsgesetzgeber ausnahmsweise eine Begriin-
dungspflicht auferlegt wird, nicht relevant. In dieser Fallgruppe diente die Begriindungspflicht
der Kompensation fehlender MaRstdbe fir die Ergebniskontrolle. Den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts lagen damit besondere Sachlagen zugrunde, die mit steuerrechtli-
chen Differenzierungen, die gleichheitsrechtlichen Anforderungen geniigen missen, nicht
vergleichbar sind. Das Bundesverfassungsgericht ist in der Lage, eine Ungleichbehandlung
durch ein Steuergesetz anhand rechtlicher Mal3stabe (stufenlos vom Willkirverbot bis zu einer
strengen VerhaltnisméaRigkeitspriifung, s. oben C. 1ll. 1. b. cc.) zu Uberprufen. Es besteht in
keiner Weise ein vergleichbarer Kompensationsbedarf, der eine besondere Begriindungs-
pflicht tragt. Dementsprechend wurde der Gedanke einer dem Gesetzgebungsverfahren zuzu-
ordnenden Begrindungspflicht bei Steuergesetzen — soweit ersichtlich — vom Bundesverfas-
sungsgericht auch nie in Erwédgung gezogen. Dies gleichermaRen gilt fir die Kontrolle der

Steuersatzung durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Nach alledem gilt daher: Fir eine Steuersatzung im Allgemeinen und eine Hebesatzdifferen-

zierung im Besonderen gilt keine allgemeine Begriindungspflicht.

3. Verfassungsrechtliche Begriindungsanforderungen in Ansehung der Rechtferti-

gung der Ungleichbehandlung

a. (Nur) Verantwortungsibernahme fiir den Differenzierungsgrund verfassungs-

rechtlich zwingend

Von einer — hier weder verfassungs- noch einfach-rechtlich bestehenden — Begriindungs-
pflicht zu unterscheiden sind die gleichheitsrechtlichen Anforderungen, wonach die Ge-
meinde die Verantwortung fur den Lenkungszweck (den Sachgrund fiir die Differenzierung)

ubernehmen muss. Letzteres entspricht der Rechtsprechungslinie des Bundesverfassungs-

152 LT-Drs. 18/9242, 3 (,,/...] obliegt es den Kommunen, bei einer Differenzierung der Hebesditze
verfassungsrechtliche Rechtfertigungsgriinde darzulegen ).
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gerichts sowohl zu den Steuerparlamentsgesetzen als auch zu den Steuersatzungen der Ge-
meinden (s. zur Diskussion um eine bisher vereinzelt gebliebene anderslautende Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts C. 11l. 1. a.) und beansprucht daher auch fir die Festlegung
unterschiedlicher Hebesatze fiir Wohngrundstiicke einerseits und Nichtwohngrundstlicke an-
dererseits Geltung. Die Ubernahme einer entsprechenden Verantwortung setzt zuvorderst vo-

raus, dass der Gemeinde ein bestimmter Lenkungszweck zugeschrieben werden kann.

Dort, wo der Differenzierungsgrund in Bezug auf das ,,0b*“ erkennbar ist (z. B. aus der Be-
grindung zu einer Beschlussvorlage), wird der entscheidenden gleichheitsrechtlichen VVoraus-
setzung gentgt. Bezogen auf das hier vor allem in den Mittelpunkt geriickte sozial- und ge-
sellschaftspolitische Anliegen der Wohnnebenkostenstabilisierung bzw. -reduzierung wird
man dessen ungeachtet allerdings auch festhalten dirfen, dass keine allzu hohen Anforderun-
gen an diese Zuschreibung zu stellen sind. Denn der Landesgesetzgeber hat eine von dieser
Motivation geleitete Differenzierung insoweit bereits vorweggedacht, dass er die Hebesatz-
differenzierungsbefugnis unter anderem gerade deshalb geschaffen hat. Wenn die Gemeinde
von der Hebesatzdifferenzierungsbefugnis Gebrauch macht, wird man fur den Regelfall an-

nehmen dirfen, dass sie sich das Anliegen des Gesetzgebers zu eigen gemacht hat.

Weiter reicht die verfassungsrechtliche Pflicht zur Verantwortungstbernahme in Ansehung
des Lenkungszwecks nicht. Auch Art. 3 Abs. 1 GG verlangt nicht, dass die Gemeinde das
Verschonungsbediirfnis mit Tatsachen zur Wohnkostenbelastungssituation der Haushalte fun-
diert (belegt) und vor allem die konkrete Hebesatzspreizung begriindet. Art. 3 Abs. 1 GG ist
nur der MafRistab fiir die Kontrolle der Hebesatzsatzung, statuiert aber keine solchen, dem Sat-
zungsbeschluss vorgelagerten Verfahrenspflichten, die vergleichbar den — unter C. 1V. 1. u.
2. bereits fur nicht anwendbar erklarten — Grundsétzen zur Ermessens- und Abwégungsfeh-
lerlehre auf eine verfahrensméliige Absicherung des Ermessens- und Abwagungsvorgangs
ausgerichtet sind. Es findet — wie bei Parlamentsgesetzen im Ubrigen auch — eine objektive
Kontrolle der Satzungsregelung selbst und nicht ihres Entstehungsvorgangs statt'*® und dabei

sind — was bereits unter C. Ill. 2. betont und nachgewiesen wurde — auf den

153 BVerwG v. 26.4.2006 — 6 C 19/05, BVerwGE 125, 384; BVerwG v. 19.8.2013 — 9 BN 1/13,
juris Rn. 3; BVerwG v. 26.6.2014 — 4 C 3/13, BVerwGE 150, 114 Rn. 25; BVerwG v.
14.10.2015 -9 C 22/14, BVerwGE 153, 116 Rn. 13 (Spielgeréatesteuer); Kischel, Die Begriin-
dung, 2003, 304 ff.; Sachs, Normsetzung (Rechtsverordnung, Satzung) in Festschrift fir Ul-
rich Battis, 2014, 161 (169).

Seite 59



Steuersatzungsgesetzgeber die gleichheitsrechtlichen Malistédbe so anzuwenden, wie sie auch

fiir den parlamentarischen Steuergesetzgeber gelten.

Die Hebesatzdifferenzierung muss sich daher nur im Nachgang zum Satzungsbeschluss erst
im Gerichtsverfahren objektiv rechtfertigen lassen (oder im aufsichtsrechtlichen Verfahren,
falls ein solcher Fall relevant werden sollte). Dementsprechend hat sich die Rechtsprechung
bisher zu Recht — soweit ersichtlich — nur unmittelbar mit den fiir eine Ungleichbehandlung
relevanten tatsachlichen Umstadnden auseinandergesetzt und nicht vermittelt Gber Begriin-
dungs-, Ermittlungs- oder Dokumentationspflichten in Ansehung des vorgelagerten Norment-
stehungsvorgang.'®* Es geht nicht um die Begriindung (Rechtfertigung), sondern um die —
gemessen am erkennbaren Lenkungszweck auszurichtende — Begriindbarkeit (Rechtfertigbar-
keit) der Ungleichbehandlung.

b. Gerichtliche Prifung des Lenkungszwecks

Aus den vorstehenden Rechtsgriinden besteht keine Begriindungspflicht. Im Hinblick auf die
gerichtliche Kontrolle der Rechtfertigung der mit der Hebesatzdifferenzierung einhergehen-
den Ungleichbehandlung existiert lediglich eine gewisse Dokumentationsobliegenheit. Denn
die Verwaltungsgerichtsbarkeit muss nachvollziehen kdnnen, dass ein legitimer Differenzie-
rungszweck verfolgt wird und dass nicht verdeckt unzuldssige, namlich rein fiskalische
und/oder belastungsgrundfremde Zwecke (dazu C. I1l. 3. a.) der Hebesatzdifferenzierung zu-
grunde liegen. Umso planvoller eine Gemeinde in Bezug auf die Wohnkostenbelastung in
Bezug auf die tatsdchlichen Entscheidungsgrundlagen agiert und dies dokumentiert, desto we-
niger wird sie sich dem Einwand ausgesetzt sehen, mit der Wohnkostendifferenzierung ver-

deckt unzuléssige Ziele zu verfolgen.

Das ,,Planvolle* richtet sich dabei nach der (unter C. Il1. 4. e.) bereits herausgestellten globa-
len Perspektive (Belastungsverschiebung, allgemeine Wohnkosten- und Verbraucherpreisent-
wicklung etc.). Hinzu kommt die Zeitperspektive, d. h. die Frage, ob Handlungsbedarf nur fur
eine Ubergangszeit (zwecks behutsamer Angleichung) gesehen wird oder auch dariiber hin-
aus. Um mehr kann auch es auch aus rechtstatsachlichen Griinden gar nicht gehen. Selbst eine

154 Vgl. z. B. BVerwG v. 25.1.1995 — 8 N 2/93, juris Rn. 12 (dort: der von der Gemeinde im
gerichtlichen Verfahren erhobene Einwand zur Vergleichbarkeit der Aufstellung von Spielge-
raten in Gaststétten einerseits und Spielhallen andererseits sei mit Blick auf die Gefahren der
Spielsucht durch keinerlei Fakten belegt).
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Gemeinde, die Kenntnis von der Gebaudeart aller im Gemeindegebiet belegenen Grundstiicke
hat, kann anhand dieser Daten tberhaupt keine konkreten Wohnkostenstabilisierungs- bzw.
Wohnkostenreduzierungsbedirfnisse ermitteln. Sie kennt weder die konkrete Nutzung inner-
halb der wirtschaftlichen Einheiten, noch die Wirtschaftskraft der einzelnen Haushalte. Sie
kann anhand der Messbetriage lediglich einen ,,Vorher-/Nachher-Vergleich* anstellen (wobel
die Gebdudeart vorher und nachher nicht identisch sein mussen) und so die Belastungsver-
schiebung aufgrund der Neubewertung des Grundbesitzes (und unter Berlcksichtigung der
bereits in den Messzahlen verarbeiteten [bundesgesetzlichen] Messzahldifferenzierung nach
8 15 Abs. 1 GrStG und ErméaRigungstatbestande der 8 15 Abs. 2 bis Abs. 5 GrStG) (nur) in
der Tendenz erkennen. Wer eine Begrundung verlangt, die tber eine globale Betrachtung der
Belastung der Eigentimer und vor allem Nutzer von Wohn- und Nichtwohngrundstiicken hin-
ausgeht, verlangt Unmdgliches und zwar nicht nur von der Gemeinde, sondern auch vom
Bundesgesetzgeber in Bezug auf § 15 Abs. 1 GrStG und fast allen Landesgesetzgebern, die
uber 8 15 Abs. 1 GrStG hinausgehende Differenzierungen vorgesehen haben. Es ist daher so-
wohl bei der satzungsméaligen Hebesatzungsdifferenzierung wie auch bei einer formal-ge-
setzlichen Messzahldifferenzierung ausreichend, wenn politisch aufgrund der Wohnkosten-
entwicklung im Allgemeinen oder der Vermeidung von Belastungsspriingen aufgrund der
Grundsteuerreform im Besonderen das Bedrfnis nach einer Wohnnebenkostenstabilisierung
und -reduzierung gesehen wird. Insoweit ist an das zu erinnern, was bereits (unter C. Il1. 2.)
herausgearbeitet wurde: Die Gemeinde muss sich innerhalb des von 8 1 Abs. 1 NWGrStHsG
gezogenen Erméchtigungsranmens halten, aber ansonsten ist ihr gleichheitsrechtlicher Gestal-
tungsspielraum qualitativ der gleiche Gestaltungsspielraum, der auch dem Bundes- und Lan-
dessteuergesetzgeber bei dieser Frage zukommt; ihr Gestaltungspielraum ist nicht von gerin-

gerer Qualitat (kein Gestaltungsspielraum zweiter Klasse).

Die Dokumentation einer auf dieser ,,Flughthe* stattfindenden Reflektion tber die Gesamt-
belastungssituation der Wohnhaushalte auf der einen und die damit verbundene Mehrbelas-
tung der Nichtwohngrundsticke und deren Bedeutung fiir die Eigentimer und Nutzer eben
jener Grundstticke auf der anderen Seite durfte auch die Gesetzesbegriindung im Sinn haben,
wenn es dort heif3it: ,,Die Kommunen missen bei abweichenden Hebeséatzen jedoch kunftig
darlegen, aus welchen Griinden sie fur Wohngrundstticke andere Hebesétze festlegen als fur
Nichtwohngrundstiicke, um die verfassungsrechtlichen Grenzen einer unterschiedlichen Be-

handlung nachvollziehbar zu begriinden (Willkiirverbot). [...] Die Rechtfertigungsgriinde
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mussen umso deutlicher dargelegt werden, je groRer die Abweichung der Hebesétze vonei-

nander ist.“1%°

Das ,,umso deutlicher* meint nicht, dass die konkrete Hohe der Hebesatzdifferenzierung be-
grindet werden muss. Das ist rational nicht méglich. Entscheidend ist vielmehr — wie bereits
unter C. 111. 4. e. ausgefuhrt — dass die Gewichtigkeit des sozial- und gesellschaftspolitischen

Anliegens zeit- und kontextabhéngig die Differenzierung erkléren kann.
V. Folgen einer etwaigen Gleichheitswidrigkeit der Hebesatzsatzung
1. Prozessuale Ausgangsituationen

Im Hinblick auf den Fragenkatalog der kommunalen Spitzenverbande soll nachfolgend auch
der (unseres Erachtens weitgehend hypothetischen) Frage nachgegangen werden, welche

Rechtsfolgen eine gleichheitswidrige Hebesatzdifferenzierung zeitigt.

Grundsatzlich gilt, dass eine rechtswidrige Satzung unabhangig von der Art des Rechtsfehlers

nichtig ist. Prozessual sind dabei zwei Konstellationen von Interesse:

= Die Rechtmé&Rigkeit der Hebesatzsatzung kann jedes Verwaltungsgericht anlésslich eines
vom Grundstiickseigentiimer'®® gegen den Grundsteuerbescheid angestrengten Anfech-
tungsverfahren inzident prifen; gelangt das Gericht zur Annahme der Rechtswidrigkeit
und damit zur Nichtigkeit der Satzung, ist der Grundsteuerbescheid mangels wirksamer

Hebesatzbestimmung rechtswidrig.®’

= Jenseits solcher Anfechtungsklageverfahren besteht zudem die Méglichkeit, die Hebesatz-
satzung zum Gegenstand eines Normenkontrollantrages zu machen (8 47 Abs. 1
Nr. 1 VwGO i. V. m. § 109a JustG NRW). Hélt das Oberverwaltungsgericht die Satzung
fur rechtswidrig und damit nichtig, dann hat es die Satzungsregelung fiir unwirksam zu
erkldren (8 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

155 LT-Drs. 18/9242, 9.

156 Mieter und andere Nutzungsberechtigte dirften hingegen nicht klagebefugt sein (vgl.
Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen,
2022, Grundlagen Rn. 67).

157 Vgl. nur BVerwG v. 27.11.2019 — 9 C 4/19, BVerwGE 167, 137; Panzer/Schoch in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, VwWGO § 47 Rn. 7 f. (Febr. 2016).
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2. Bestimmung der gleichheitswidrigen (grundséatzlich unwirksamen) Regelung

Unterstellt die Hebesatzdifferenzierung wére gleichheitswidrig, so stellt sich die Frage, wel-
che Regelung der Hebesatzsatzung konkret unter dem Rechtswidrigkeitsmangel leidet und
damit — vorbehaltlich der Ausfiihrungen zu C. V. 5. — fur unwirksam zu erklaren ist. Die
Frage ist deshalb nicht einfach zu beantworten, weil der Gleichheitssatz relativ wirkt. Weder
der niedrigere noch der hthere Hebesatz verstoRen jeweils flr sich betrachtet gegen den
Gleichheitssatz. Die Ungleichbehandlung ergibt sich vielmehr aus der Unterschiedlichkeit
beider Hebesatze. Dieses gleichheitsrechtlich relevante Zusammenspiel spricht bei unvorein-
genommener Betrachtung fur eine Gesamtgleichheitswidrigkeit und damit Gesamtunwirk-
samkeit.’®® Der Satzungsgeber ist dann in der Verantwortung, einen gleichheitskonformen
Zustand durch eine Gesamtneuregelung zu schaffen. In der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts ist ein solcher ,,Gesamtausspruch bisher indes kaum eindeutig zu Tage ge-
treten. Das hat seinen Grund vor allem darin, dass viele steuerliche Beglnstigungen als punk-
tuelle (wenn auch teils umfangreich wirkende) Abweichungen von einem Grundsatz konzi-
piert sind und sich deshalb anl&sslich der bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidung nur
eine Aussage zu der Beglnstigungsnorm aufgedréngt hat — selbst wenn zugleich anerkannt
wurde, dass der Gesetzgeber mehrere Mdglichkeiten hat, einen Gleichheitsverstol3 zu beseiti-
gen. Hier steht mit der Hebesatzdifferenzierung allerdings eine Ungleichbehandlung im
Raum, die nicht derart punktuell konzipiert ist; sie ist vielmehr breitenwirksam. Zu solchen
Konstellationen existieren nur wenige bundesverfassungsgerichtliche Urteile. Auch wenn es
vorliegend um eine den Verwaltungsgerichten zugewiesene Aufgabe geht und hier die Rechts-
folgentiberlegungen andere als beim Bundesverfassungsgericht sein kénnen, sollen diese bun-
desverfassungsgerichtlichen Entscheidungen zum ,breiten” gleichheitswidrigen Beglnsti-

gungsausschluss nachfolgend den Ausgangspunkt bilden:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Begrenzung des Einkommen-
steuertarifs die beguinstigende Tarifnorm des Einkommensteuergesetzes fiir gleichheitswidrig

und sodann unvereinbar mit dem Grundgesetz befunden.!® Der Fall war der

158 Mit dieser Argumentation z. B. Wernsmann, Das gleichheitswidrige Steuergesetz, 1999, 90;
Maurer, Zur Verfassungswidrigerklarung von Gesetzen, in Festschrift fur Werner Weber,
1974, 345 (354 1.).

159 BVerfG v. 8.12.2021 — 2 BvL 1/13, BVerfGE 160, 41 (auf Gewinneinkiinfte beschrankte Be-
grenzung des Tarifs), siehe dort den Tenor.
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grundsteuerlichen Hebesatzdifferenzierung nicht unahnlich: Ab dem Veranlagungszeitraum
2007 galt ein sog. Reichensteuersatz von 45 %; fiir sog. Gewinneinkiinfte sah § 32c EStG (im
Ergebnis, ndmlich in Gestalt einer Entlastung von 3 %) nur fir das Jahr 2007 vor, dass diese
nur mit 42 % zu besteuern sind. Im Jahr 2007 galten damit (ab einem zu versteuernden Ein-
kommen von 250.000 EUR) zwei unterschiedliche Einkommensteuerspitzensatze. Ab dem
Veranlagungszeitraum 2008 galt fur alle Einkinfte gleichermalien der Reichensteuersatz in
Hohe von 45 %. Prozessual wiederum war der Fall dadurch gekennzeichnet, dass ein Steuer-
pflichtiger mit Uberschusseinkiinften, die deutlich tiber 250.000 EUR lagen, anlasslich der
Anfechtung seines Einkommensteuerbescheides die Gleichheitswidrigkeit der niedrigeren
Steuerbelastung der Bezieher von Gewinneinkinften geltend machte. Das Bundesverfas-
sungsgericht gab dem Gesetzgeber auf, den festgestellten VVerfassungsverstof? riickwirkend zu
beseitigen.®® Angesichts der Vergleichbarkeit der Konstellationen (Belastungsunterschiede
bei gleicher Leistungsfahigkeit wegen differenzierender Tarif-/Steuersatznormen) spricht die
Entscheidung daftir, dass die Gleichheitswidrigkeit der Differenzierung jedenfalls den niedri-
geren Hebesatz fir die Wohngrundstiicke erfasst.

Betrachtet man die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum gleichheitswidrigen
Beglnstigungsausschluss bei der Erbschaftsteuer spricht diese auf den ersten Blick sogar flr
Gesamtunwirksamkeit, d. h. die Nichtigkeit beider Hebesétze. Das Bundesverfassungsgericht
befand in dieser Entscheidung die Begunstigungsnormen der 88 13a f. ErbStG fir gleichheits-
widrig, verklammerte diese aber mit der Tarifnorm des 8 19 ErbStG dergestalt, dass an der
gleichheitskonformen Ausgestaltung der Begulnstigungsnormen letztlich das Schicksal des
gesamten Erbschaftsteuergesetzes hing.'®* Zu tiberlegen ist, ob dieser Entscheidung der ver-
allgemeinerungsféhige Grundsatz entnommen werden kann, dass stets von Gesamtnichtigkeit
auszugehen ist, wenn eine Begunstigung ob ihres Umfang (im Entscheidungsfall: weil sie
einen Bereicherungsgegenstand, ndmlich unternehmerisches Vermégen, weitgehend von der
Besteuerung ausnimmt) die Frage nach der Gleichheit bezogen auf die gesamte Steuer auf-
wirft. Ein solcher Grundsatz ware jedenfalls auch fur eine Hebesatzdifferenzierung von Be-
deutung. Bei genauem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass das Bundesverfassungsgericht damit

Ricksicht auf das Gesamtregelungskonzept des Gesetzgebers nehmen wollte. Denn der

160 BVerfG v. 8.12.2021 — 2 BvL 1/13, BVerfGE 160, 41 Rn. 91 (auf Gewinneinkinfte be-
schrénkte Begrenzung des Tarifs).

161 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rn. 283 f. (Erbschaftsteuer I11).
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isolierte Wegfall der 88 13a f. ErbStG stand im erkennbaren Widerspruch zu seinem (grund-
sétzlich auch vom Bundesverfassungsgericht fir legitim befundenen) Verschonungsanlie-

gen 162

Die Entscheidung weist mit der Mal3geblichkeit des gesetzgeberischen Konzepts vielmehr den
Weg in die Richtung, wie er auch in der Verwaltungsrechtsprechung zur Gesamtnichtigkeit
von Satzungen beschritten worden ist: Es wird nach der Teilbarkeit einer Satzung gefragt und
Voraussetzung hierfur ist, dass die ohne den nichtigen Teil bestehende Restregelung sinnvoll
bleibt und dartber hinaus mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sie auch ohne den zur Unwirk-
samkeit fiihrenden Teil erlassen worden wire.'®3 Bei Anlegung dieses MaRstabes spricht frei-
lich erst einmal Einiges gegen eine Gesamtnichtigkeit. Der Hebesatz fur die Nichtwohngrund-
stiicke kann nadmlich aus Sicht der Gemeinde sinnvoller Weise bestehen bleiben. Der Fortbe-
stand der Hebesatzregelung fiir die Nichtwohngrundstiicke schiitzt — neben den noch zu erér-
ternden Regelungen Uber die Bestandskraft (dazu C. IV. 4.) — gerade ihr Grundsteueraufkom-
men. Ob der Satzungsgeber womdglich mit Blick auf eine kalkulierte Grundsteueraufkom-
menserwartung fur Nichtwohngrundstiicke einen niedrigeren Hebesatz vorgesehen hatte,
wenn er von Anfang an gewusst hétte, dass er Wohngrundstiicke nicht bzw. nicht in dem
Umfang entlasten darf, wie er es getan hat, ist daher ohne Bedeutung. Auch in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts haben solche das Aufkommen gesamthaft betrachten-
den Uberlegungen fiir den Willen des Gesetzgebers bisher keine Rolle gespielt, vor allem

nicht in der bereits erwéhnten Entscheidung zu § 32c¢ EStG.

Allein anhand der vorstehenden Uberlegungen lasst sich die Unwirksamkeitsreichweite aller-
dings nicht bestimmen. Vor allem die bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidungen waren
auch davon gepragt, dass das Bundesverfassungsgericht vielfach nur auf die Unvereinbarkeit
des gleichheitswidrigen Zustandes erkennt und dies verbunden mit der Aufforderung zur
kinftigen oder riickwirkenden Neuregelung. Aber gerade insoweit tun sich entscheidende Un-
terschiede zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und dessen Handhabung des
Verwaltungsprozessrechts auf, denen ebenfalls Rechnung getragen werden muss. In der Ver-

waltungsgerichtsbarkeit hat sich ndmlich die Ansicht durchgesetzt, dass eine gleichheits-

162 Vgl. Driien, Wegfall oder Fortgeltung des verfassungswidrigen Erbschaftsteuergesetzes nach
dem 30.6.2016, DStR 2016, 643 (646), dort auch m. N. zur Diskussion.

163 BVerwG v. 11.7.2012 -9 CN 1/11, BVerwGE 143, 301 Rn. 30; OVG Schleswig v. 24.4.2024
— 6 KN 2/24, juris Rn. 112 (gleichheitswidrige Steuermafstabsregelung).
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widrige Steuersatzungsnorm nichtig ist und eine bloRe Unvereinbarkeitserklarung — wie sie
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gerade bei Steuergesetzen anzutreffen
ist — nicht in Betracht kommt. Das wird sowohl fur Normenkontrollverfahren wie auch den
Anfechtungsrechtsstreit mit seiner inzidenten Normenkontrolle angenommen (eingehend
nachfolgend C. IV. 5.). Legt man dies zugrunde, wirde sich bei Reduzierung der Nichtigkeits-
folge auf die beglinstigende Norm (niedrigerer Hebesatz fir Wohngrundstlicke) ein eklatantes
Rechtsschutzdefizit fir die Steuerpflichtigen, denen Nichtwohngrundstiicke zuzurechnen
sind, einstellen. Besonders deutlich wird dies in der Konstellation des Anfechtungsrechtsstrei-
tes: Ware nur die Hebesatzregelung fiir die Nichtwohngrundstiicke wirksam (also nur der He-
besatz fir die Wohngrundstick unwirksam), wirde seine Klage gegen den Grundsteuerbe-
scheid trotz der Gleichheitswidrigkeit ohne Erfolg bleiben. Ein wie auch immer vom Gericht
an den Satzungsgeber adressierter Auftrag, rickwirkend eine gleichheitskonforme Neurege-
lung zu bewirken, wirde flr ihn ohne jegliche rechtliche Relevanz bleiben. Sollte der Sat-
zungsgeber den Hebesatz nd&mlich im Nachgang zu seinem Klageverfahren auf ein gleich-
heitskonformes MaR absenken (z. B. auf das Niveau des Hebesatzes fir die Wohngrundsti-
cke), konnte dies in seinem konkreten Fall nicht mehr umgesetzt werden. Mit der (rechtskréf-
tigen) Abweisung seiner Anfechtungsklage ist der Grundsteuerbescheid formell bestandskraf-
tig geworden und die Abgabenordnung (anwendbar tber 8 1 Abs. 2 AO) kennt keine Vor-
schrift, die eine Anderung eines Steuerbescheides allein aufgrund seiner (mit der riickwirken-
den Hebesatzabsenkung nachtraglich eingetretenen) Rechtswidrigkeit erlaubt. Anders als der
Parlamentsgesetzgeber kann die Gemeinde auch keine Norm schaffen, die flr diesen Fall die
Bestandskraft durchbricht; hierfir fehlt ihr die Kompetenz. Insoweit bliebe allenfalls die M6g-
lichkeit eines Billigkeitserlasses nach § 227 AO. Fir die Nichtigkeit auch des (héheren) He-
besatzes fur die Nichtwohngrundstlicke spricht daher die Effektivitat des Rechtsschutzes ge-
gen eine gleichheitswidrige Satzungsbestimmung. Damit der Grundstlckseigentiimer eines
Nichtwohngrundstiicks, der bereits ein Klageverfahren angestrengt hat, sein aus dem Gleich-
heitssatz folgendes subjektives Recht auch tatsachlich verwirklichen kann, muss auch der ho-

here Hebesatz fiir die Nichtwohngrundstiicke von der Unwirksamkeit erfasst werden.
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3. Bedeutung einer Unwirksamkeitserklarung der Hebesatzsatzung fiir das Ver-

fahrensrecht

Kommt es zum Unwirksamkeitsausspruch nach § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO wirkt dieser inter
omnes.'%* Dies beriihrt aber die bereits bestandskraftigen Grundsteuerbescheide in ihrem Be-
stand nicht. Denn das wegen § 1 Abs. 2 AO maRgebliche Verfahrensrecht kennt keine Er-
méchtigungsgrundlage, die tatbestandlich allein an die Rechtswidrigkeit eines Steuerbeschei-
des anknupft. Damit stellen sich — anders als bei § 48 VwVTfG — noch nicht einmal Fragen zu
einem subjektiven Recht der Steuerpflichtigen auf fehlerfreie Austibung eines Aufhebungser-
messens. Allerdings besteht in der Konstellation formell bestandskraftig festgesetzter, aber

noch nicht erhobener Grundsteuern die Vollstreckungssperre des § 183 Satz 2 VWGO.%
4. Riickwirkende ,,Heilung* von gleichheitswidrigen Steuersatzungen

Ob ein Steuergesetz riickwirkend in Kraft gesetzt werden darf, ist eine Frage der Abwagung
der widerstreitenden Belange, vor allem der Bewertung des schutzwiirdigen Vertrauens des
Steuerpflichtigen. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Abwagung durch eine Zweiteilung
vorstrukturiert: Es unterscheidet eine sog. unechte Ruckwirkung (tatbestandliche Ruck-
anknlpfung) von einer sog. echten Rickwirkung (Ruckbewirkung von Rechtsfolgen). Wah-
rend die Rechtsprechung zur unechten Rickwirkung in den letzten Jahren eine gewisse
Neujustierung erfahren hat'®®, gilt fiir die echte Riickwirkung nach wie vor der Grundsatz,
dass diese grundsatzlich unzulassig ist, sofern nicht ausnahmsweise die Betroffenen schon im
Zeitpunkt, auf den die Rickwirkung bezogen wird, nicht auf den Fortbestand einer gesetzli-

chen Regelung vertrauen durften, sondern mit deren Anderung rechnen mussten. Fiir diese

164 Panzer/Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, VwWGO § 47 Rn. 119 (Febr. 2016).

165 Nach tiberwiegender Ansicht ist § 183 VwGO auch auf unanfechtbare Verwaltungsakte anzu-
wenden (so Giesberts in BeckOK-VwGO, VWGO § 47 Rn. 86 [70. Edition, Stand 1.7.2024];
Redeker/Kothe/von Nicolai in Redeker/von Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 17. Aufl.
2022, VWGO 8§ 47 Rn. 45; Ziekow in Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl.
2018, VwWGO § 47 Rn. 380); zum Teil werden kompetenzrechtliche Bedenken geduBert (die
hier konkret wegen der Bundesgesetzgebungskompetenz fiir die Bestandskraft von Steuerbe-
scheiden gar nicht verfangen wiirden), sodann wird aber gleichwohl ein gleichlautender allge-
meiner Rechtsgedanke angenommen (Pietzner in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht,
VwGO § 183 Rn. 51 ff.).

166 Eingehend Stalbold, Liegen die neuere Rechtsprechung des Ersten und Zweiten Senats des
BVerfG zur unechten Rickwirkung im Steuerrecht auf einer Linie?, in Festschrift 75 Jahre
Finanzgericht Minster, 2024, 145.
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Ausnahme verweist das Bundesverfassungsgericht regelmaiig auf eine Rechtslage, die so un-
klar und verworren war, dass eine Klarung erwartet werden musste, oder den Fall, dass das
bisherige Recht in einem Male systemwidrig und unbillig war, dass ernsthafte Zweifel an
seiner VerfassungsmaRigkeit bestanden. Dessen ungeachtet misse der Vertrauensschutz des
Betroffenen ferner dann zurticktreten, wenn tberragende Belange des Gemeinwohls, die dem
Prinzip der Rechtssicherheit vorgehen, eine riickwirkende Beseitigung erfordern oder wenn
durch die sachlich begriindete riickwirkende Gesetzesanderung kein oder nur ganz unerhebli-

cher Schaden verursacht wird.6’

Das Inkraftsetzen einer Hebesatzsatzung flr (langst) abgeschlossene Zeitrdume ist eine solche
(nach dem Vorstehenden nur ausnahmsweise zulassige) echte Ruckwirkung (Rickbewirkung
von Rechtsfolgen). Das gilt auch fur den Fall, dass der Hebesatz rickwirkend erhéht wird.
Vertrauensschutz ist zwar vor allem Dispositionsschutz und mit Blick auf die rickwirkende
Anderung des Hebesatzes kann insoweit wohl allein auf die Disposition in Gestalt der ander-
weitigen Verwendung des Geldes angefthrt werden; das wiirde freilich zu dem merkwdirdigen
Ergebnis fiihren, dass derjenige, der ,,gespart® hat, mangels Disposition weniger schutzwiirdig
ware. Das Bundesverfassungsgericht hat aber zu Recht nicht solche differenzierenden Uber-
legungen angestellt, sondern generell das Vertrauen in die Bestadndigkeit eines Steuersatzes

flir abgeschlossene Zeitraume als schutzwiirdig angesehen. 8

Die vom Bundesverfassungsgericht zugelassenen Ausnahmen von der grundsatzlich unzulas-
sigen echten Riickwirkung sind gerade bei unwirksamen Steuersatzungen von Bedeutung. In-
soweit ist vor allem auf zwei Ansatzpunkte hinzuweisen, die in der Rechtsprechung bereits

klar zu Tage getreten sind:

Die Rechtsprechung erachtet, erstens, das Vertrauen des Steuerpflichtigen ndmlich dann nicht
als schutzwirdig und erlaubt damit eine solche echte Riickwirkung, soweit die Rechtsposition
des Steuerpflichtigen durch die neue, riickwirkend in Kraft gesetzte Satzung nicht schlechter

wird als sie mit der beanstandeten Satzung war. Umgekehrt formuliert: Schutzwirdiges

167 So die Zusammenfassung in BVerfG v. 17.12.2013 — 1 BvL 5/08, BVerfGE 135, 1 Rn. 65 m.
umf. N.

168 BVerfG v. 19.12.1961 — 2 BvL 6/59, BVerfGE 13, 261 (riickwirkende Erhéhung der Korper-
schaftsteuer fir den Veranlagungszeitraum 1951 von 50 Prozent auf 60 Prozent durch Gesetz
vom 20.5.1952).
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Vertrauen kann nur gegeniiber einer Hoherbelastung bestehen.'%® Das Bundesverwaltungsge-
richt selbst gibt fir die Umsetzung dessen eine Handlungsempfehlung: Die neue, gleichheits-
konforme Satzung kdnne vorsehen, dass die nach der alten, gleichheitswidrigen Satzung vor-

gesehenen Steuerbetrage als Hochstbetrage vorgesehen werden. "

Zweitens, hat die Verfassungs- und Verwaltungsrechtsprechung auch eine Rickwirkung mit
Verschlechterung gegeniiber demjenigen zugelassen, der die Bescheide mit der Begriindung
der Unwirksamkeit der Satzungsregelung angefochten hatte. Wer einen Bescheid anfechte,
misse — dies jedenfalls unter dem Blickwinkel des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes
—grundsatzlich auch die Verschlechterung seiner Position in Kauf nehmen und kénne deshalb

ein entgegenstehendes schutzwiirdiges Vertrauen aufgrund dieses Bescheids nicht bilden.™

Beide Fallgruppen betreffen den Steuerpflichtigen, der gleichheitswidrig benachteiligt wurde.
Die Frage ist allerdings, wie es sich mit den Steuerpflichtigen verhélt, die bisher begiinstigt
wurden. Flr den Satzungsgeber, der erfahren hat, dass seine Differenzierung gleichheitsrecht-
lich nicht bzw. so nicht halt, drangt sich jedenfalls die Frage auf, ob er auch diese Gruppe der
Steuerpflichtigen riickwirkend hoher belasten kann.

Das Bundesverfassungsgericht bejaht dies grundsatzlich, sendet aber in Bezug auf die Vo-

raussetzungen unterschiedliche Signale aus:

Auf der einen Seite ist die Entscheidung zur grunderwerbsteuerlichen Ersatzbemessungs-
grundlage zu nennen, in der das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber in Bezug auf den
fur gleichheitswidrig befundenen 8 8 Abs. 2 GrEStG aufgegeben hat, riickwirkend eine Neu-
regelung zu treffen. Dabei wurde in ,,Kauf genommen®, dass es aufgrund der riickwirkenden
Neugestaltung der Bemessungsgrundlage zu einer hoheren Grunderwerbsteuerbelastung kom-
men kann. Das Bundesverfassungsgericht hatte in seiner zweiten Erbschaftsteuerentscheidung
bereits neun Jahre zuvor, die Bewertung des Grundbesitzes nach MalRgabe der 8§ 138 ff.

BewG fir gleichheitswidrig erachtet. Gleichwohl nahm § 8 Abs. 2 GrEStG danach immer

169 BVerfG v. 3.9.2009 — 1 BvR 2384/08, BVerfGK 16, 162; BVerwG v. 9.6.2010 — 9 CN 1/09,
BVerwGE 137, 123 Rn. 27.

170 BVerwG v. 9.6.2010 — 9 CN 1/09, BVerwGE 137, 123 Rn. 27.

i BVerwG v. 15.4.1983 — 8 C 170/81, BVerwGE 67, 129; dem folgend BVerfG v. 3.9.2009 — 1
BVR 2384/08, BVerfGK 16, 162; ferner VGH Miinchen v. 23.2.2023 — 20 B 21/1676, juris
Rn. 55 f.
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noch auf diese Vorschriften Bezug. Die Mdglichkeit einer rickwirkenden Hoherbelastung be-
griindet das Bundesverfassungsgericht sodann damit, dass auch den Steuerpflichtigen auf-
grund einer anderen (gut neun Jahre zuvor ergangenen) bundesverfassungsgerichtlichen Ent-
scheidung ,.klar sein [musste], dass die Bewertungsregeln der 8§ 138 ff. BewG zu erheblichen
Ungleichheiten flihren, die mit groBer Wahrscheinlichkeit auch die Grunderwerbsteuerbe-
messung betreffen wiirden“.1’? Die Zulassigkeit einer riickwirkenden Héherbelastung griindet
also darin, dass aufgrund der bereits bekannten gleichheitsrechtlichen Méngel der einschlagi-
gen Bewertungsregeln kein schutzwirdiges Vertrauen bei den Steuerpflichtigen entstehen
konnte. Das Gericht ist sich dabei allerdings auch der verfahrensrechtlichen Grenze einer sol-
chen Hoherbelastung bewusst, sofern das Verfahrensrecht nicht geadndert wird: Umsetzen I4sst
sich eine solche auf der Grundlage des riickwirkend in Kraft getretenen Rechts nach der Ab-
gabenordnung nur, wenn eine Grunderwerbsteuerveranlagung noch ,,offen* ist — es also an
einem Steuerbescheid fehlt oder ein solcher angefochten ist'”3; allein die Anderbarkeit eines
Steuerbescheides — vor allem eine solche nach § 164 Abs. 2 AO — reicht hingegen nicht aus,
weil § 176 AO hier eine Anderung zu Lasten des Steuerpflichtigen ausschliet.1’*

Auf der anderen Seite ist auf die bereits unter C. V. 2. dargestellte Entscheidung zur Tarif-
differenzierung zwischen Uberschuss- und Gewinneinkiinften im Veranlagungszeitraum 2007
hinzuweisen. In dieser Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber auch
den Weg aufgezeigt, durch die ruckwirkende Aufhebung der beginstigenden Norm einen

gleichheitskonformen Zustand herzustellen'’®, was nichts anderes als eine riickwirkende

172 BVerfG v. 23.6.2015 — 1 BvL 13/11, BVerfGE 139, 285 Rn. 92 (Grunderwerbsteuerliche Er-
satzbemessungsgrundlage).

173 Jedenfalls im Einspruchsverfahren nach der Abgabenordnung gibt es kraft ausdriicklicher An-
ordnung kein Verbdserungsverbot (vgl. § 367 Abs. 2 Satz 2 AO). Allerdings ist der Steuer-
pflichtige nach dem Hinweis auf die anstehende Verbdserung nicht gehindert, den Einspruch
zurlickzunehmen und so der Verbdserung zu entgehen. Im Anfechtungsklageverfahren ist hin-
gegen ein Verbdserungsverbot zu berlicksichtigen

174 Von der Anwendbarkeit des § 176 AO auf Unvereinbarkeitserklarungen und riickwirkende
Neuregelungen, die zu einer hoheren Belastung fihren, geht jedenfalls BVerfG v. 23.6.2015
—1BvL 13/11, BVerfGE 139, 285 Rn. 91 (Grunderwerbsteuerliche Ersatzbemessungsgrund-
lage) aus; ebenso von Wedelstadt in Gosch, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, AO §
176 Rn. 20 (Mai 2018); von Groll in Hiilbschmann/Hepp/Spitaler, Abgabenordnung/Finanz-
gerichtsordnung, AO § 176 Rn. 143 (Mai 2015).

175 BVerfG v. 8.12.2021 — 2 BvL 1/13, BVerfGE 160, 41 Rn. 91 (auf Gewinneinkiinfte be-
schrankte Begrenzung des Tarifs).
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Hoherbelastung der bisher niedriger besteuerten Steuerpflichtigen mit Gewinneinkunften be-
deutet. Weitergehende Ausfuhrungen, mit denen aufgezeigt wird, wie sich dies in die Aus-
nahmefallgruppen der echten Ruckwirkung fugen soll, fehlen allerdings. Stattdessen weist das
Bundesverfassungsgericht in Bezug auf diese Handlungsalternative daraufhin, dass nicht
mehr anfechtbare Entscheidungen, die auf der verfassungswidrigen Norm beruhen, hiervon
wegen § 79 Abs. 2 BVerfGG nicht berthrt werden und daher die Neuregelung ohnehin nur
die noch nicht bestandskraftigen Entscheidungen erfasst.!’® Es gilt insoweit mithin das zuvor
Gesagte: Eine riickwirkende Hoherbelastung kann nur diejenigen erfassen, denen gegentiber
noch gar kein Steuerbescheid ergangen ist oder die ihren Steuerbescheid angefochten haben.
Der Gesetzgeber hat diese verfahrensrechtliche Ausgangslage im Anschluss an die Entschei-
dung zu § 32¢ EStG auch ,,genutzt“: Er hat die Norm aufgehoben, aber zugleich darauf hin-
gewiesen, dass von den bisher Beguinstigten wegen der eingetretenen Bestandskraft praktisch
niemand hoher belastet werde. Der Bundesgesetzgeber hatte freilich die Mdglichkeit gehabt,
zugleich eine Norm zu schaffen, die eine Anderung der bestandskraftigen Steuerbescheide zu
Umsetzung der Aufhebung des § 32c EStG erlaubt. Da der Gesetzgeber dies nicht getan,
musste im Nachgang nicht geklart werden, wie ernst es das Bundesverfassungsgericht mit der
— auf den ersten Blick an keine weiteren VVoraussetzungen gekniipften — riickwirkenden Ho-
herbelastung der bisher Begunstigten wirklich gemeint hat. Unseres Erachtens darf man diese
Entscheidung jedenfalls nicht Gberinterpretieren. Dass das Bundesverfassungsgericht die von
ihm selbst formulierten Grenzen einer (immerhin: echten) riickwirkenden Steuergesetzgebung
nicht erwahnt, bedeutet nicht, dass sie nicht gelten sollen.t’” Vor allem wird man der Ent-
scheidung nicht die unausgesprochene Aussage entnehmen konnen, dass sich bei einer Steu-

ersatzdifferenzierung nie schutzwirdiges Vertrauen bilden kann.

Aus Sicht des kommunalen Satzungsgebers ist die Flankierung einer riickwirkenden Erho-
hung des Hebesatzes fiir die Wohngrundstiicke durch die Schaffung einer eigenstandigen Kor-
rekturnorm fiir bestandskréftige Grundsteuerbescheide schon aus kompetenziellen Griinden
keine Option. Sie kdnnen nur den Hebesatz riickwirkend erhéhen und miissen sich in Bezug

auf die Umsetzung dieser Entscheidung in das bereits dargestellte Korsett der wegen

176 BVerfG v. 8.12.2021 — 2 BvL 1/13, BVerfGE 160, 41 Rn. 91, 93 (auf Gewinneinkinfte be-
schrankte Begrenzung des Tarifs).

1 Davon geht auch Wernsmann, Rickwirkende Beseitigung von verfassungsrechtlich festge-
stellten VerstdRen gegen den Gleichheitssatz durch den (Steuer-) Gesetzgeber, DStR 2023,
2745 (2748 f.) aus.
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8 1 Abs. 2 AO maRgeblichen Abgabenordnung fiigen (C. V. 2.). Fur sie gilt daher das Vor-
stehende ohne die Mdglichkeit, sich hiervon einfach-rechtlich ,,befreien zu kénnen*: Eine An-
derung eines bestandskraftigen Grundsteuerbescheides allein wegen einer rickwirkend in
Kraft gesetzten Hebesatzanderung ist von der Abgabenordnung nicht vorgesehen. Da bei re-
alitatsnaher Betrachtung die Gleichheitswidrigkeit der Hebesatzdifferenzierung erst Jahre
nach der Grundsteuerveranlagung durch ein Gericht erkannt werden wird und es flr die Zu-
rechnungssubjekte von Wohngrundstiicken kaum einen Grund gibt, ihren Grundsteuerbe-
scheid anzufechten'’8, dirften im Zeitpunkt des riickwirkenden Satzungserlasses (allenfalls)
wenige Grundsteuerfille betreffend Wohngrundstiicke offen sein.t’® Nur fiir diese Falle ist
sodann relevant, wie streng oder grof3ziigig man den MaRstab einer riickwirkenden Steuerer-
héhung formuliert (dazu erst nachfolgend). Zugleich ergibt sich in Bezug auf diese Falle so-
dann auch ein eigenstandiges Ungleichbehandlungsthema: Es wird zum Teil mit guten Grin-
den geltend gemacht, dass die Hoherbelastung nicht allein von der verfahrensrechtlichen Aus-
gangssituation abhingig sein sollte; diese sei ein eher zufalliger Ankniipfungspunkt.'8®
Gleichheitswidrig wére diese Differenzierung wohl nicht, aber den Betroffen dirfte dies nur

schwer zu vermitteln sein.
Fugt man dies zu einem Gesamtbild zusammen, zeigt sich Folgendes:

= Eine rickwirkende Hebesatzregelung ist méglich und zur Beseitigung eines hebesatzlosen
Zustandes sowohl fir die offenen Félle (bescheidloser Zustand, anh&ngiges Rechts-
behelfsverfahren) als auch fur die Félle, in denen das Vollstreckungsverbot des § 183
Satz 2 VwGO gilt (dazu C. IV. 3.), notwendig. In allen anderen Félle gilt und bleibt es bei

178 Es kann wegen der Bindungswirkung des Grundsteuermessbescheids allenfalls vorgetragen
werden, dass der Hebesatz falsch angewendet wurde, dass die Hebesatzsatzung unwirksam ist
oder dass Festsetzungsverjahrung eingetreten ist (Krumm/Pael3ens, Grundsteuergesetz mit Be-
wertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen, 2022, GrStG 8§ 25 Rn. 21).

179 Sofern sie wegen eines Widerspruchsverfahren offen sein sollten, gilt auch fir nach MaRgabe
der Verwaltungsgerichtsordnung zu fihrende Widerspruchsverfahren, dass eine Verbdserung
grundsétzlich maoglich ist (zur Diskussion m. umf. N. nur Porsch in Schoch/Schneider, Ver-
waltungsrecht, VwWGO 8 68 Rn. 47 ff. [Marz 2023]), aber auch hier eine Zurtiicknahme des
Widerspruchs eine Verbdserung hindern kann.

180 So Wernsmann, Rickwirkende Beseitigung von verfassungsrechtlich festgestellten VerstoRen
gegen den Gleichheitssatz durch den (Steuer-) Gesetzgeber, DStR 2023, 2745 (2748 f.).
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der bereits eingetretenen Bestandskraft (dazu die Ausfihrungen unter diesem Gliede-

rungspunkt).

Die Eigentimer von Nichtwohngrundstucken, welche die an sie gerichteten Grundsteuer-
bescheide angefochten haben, genielRen keinen Vertrauensschutz in Bezug auf die Belas-
tung mit der Grundsteuer als solche. Die Gemeinde kann mithin die entstandene ,,Liicke*
durch die rickwirkende Festsetzung eines neuen Hebesatzes fiir die Nichtwohngrundsti-
cke schlielen. Die zuldssige HOhe dieses Hebesatzes beurteilt sind nach der konkreten
gleichheitsrechtlichen Beanstandung. Wurde die gleichheitskonforme Mdglichkeit einer
Hebesatzdifferenzierung ganz grundséatzlich in Abrede gestellt, verbleibt nur die Moglich-
keit, den Hebesatz fur die Wohngrundstiicke zu tbernehmen. Wurde nur die Hebesatz-
spreizung ob ihrer Quantitat beanstandet, kann eine geringere Hebesatzdifferenz aber die
Anforderungen des Gleichheitssatzes erfillen, dann kann auch weiterhin ein gegenuber
den Wohngrundstlicken héherer — nunmehr allerdings niedriger als zuvor zu bemessener

— Hebesatz fiir die Nichtwohngrundstulicke festgesetzt werden.

Die Eigentiimer von Wohngrundstiicken wird man hingegen rickwirkend nicht hoher be-
lasten kdnnen. Das Bundesverfassungsgericht mag in der Entscheidung zur Steuersatzdif-
ferenzierung zwischen Uberschuss- und Gewinneinkiinften (ohne weitere Begriindung)
eine solche Hoherbelastung des bisher niedriger belasteten Steuerpflichtigen womaglich
fiir zul&ssig erachtet haben; eine tragende Aussage fehlt allerdings. Wenn man die bisher
formulierten Ausnahmefallgruppen zur echten Rickwirkung aber ernst nimmt — und dies
hat das Bundesverfassungsgericht in der ebenfalls oben dargestellten Entscheidung zur
grunderwerbsteuerlichen Ersatzbemessungsgrundlage richtigerweise getan —, dann er-
scheint es uns jedenfalls kaum begriindbar, warum die Zurechnungssubjekte von Wohn-
grundstiicken keinen Vertrauensschutz geniel3en sollten. Die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Grundsteuer hindert schutzwirdiges Vertrauen jedenfalls nicht.
Entsprechendes gilt fiir die seit der Grundsteuerreform im Fachschrifttum gefiihrte und
vor allem auch in der Tagespresse fast dauerhaft prasente Verfassungswidrigkeitsdiskus-
sion in Bezug auf das neue Recht. Denn sowohl die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts als auch die ,,Folgediskussion® betreffen vornehmlich die grundsteuerrechtliche
Bemessungsgrundlage und allenfalls am Rande noch vorgelagerte Fragen (Steuertypus,
Belastungsgrund). Die (vergleichbare) Frage der Gleichheitswidrigkeit einer Messbe-
tragsdifferenzierung (die sich bei 815 Abs. 1 GrStG und den landesrechtlichen
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Regelungen in Sachsen und im Saarland stellt) ist im Fachschrifttum bisher nur positiv
beantwortet worden.!8! Die hier konkret betroffene Hebesatzdifferenzierung als gemeind-
liche Entscheidung ist im Fachschrifttum gleichheitsrechtlich bisher noch gar nicht disku-
tiert worden.®? Selbst wenn sich dies aufgrund der ersten kommunalpolitischen Debatten
mit Blick auf § 1 Abs. 1 NWGrStHsG andern sollte und gleichheitsrechtliche Einwande
in der Fach- oder gar Tagespresse erhoben werden sollten, kann man von den Grundstlick-
seigentlimern nicht ernsthaft erwarten, dass sie diese typischerweise kennen und in ihrer
jenseits des Politischen liegenden Relevanz einordnen kdnnen mdissen. Es ist daher kein
Grund erkennbar, warum sie nicht auf die einmal festgesetzte Grundsteuer vertrauen kén-

nen sollen.

5. Keine blofl3e Unvereinbarkeitserklarung mit Fortgeltungsanordnung bei gleich-

heitswidrigen Steuersatzungen

Das Bundesverfassungsgericht berticksichtigt das Interesse an einer verlasslichen Finanz- und
Haushaltsplanung sowie einem gleichmé&Rigen Verwaltungsvollzug fur Zeitrdume weitgehend
schon abgeschlossener Veranlagungszeitraume h&ufig dadurch, dass es in Ansehung gleich-
heitswidriger Steuerrechtsnorm nur die Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz ausspricht, die
Geltung der Norm fiir die Vergangenheit und einen bestimmten Ubergangszeitraum nicht an-
tastet und dem Gesetzgeber aufgibt, bis zum Ablauf des Ubergangszeitraums eine gleichheits-

konforme Regelung zu erlassen (,,Unvereinbarkeitserkldrung mit befristeter Fortgeltungs-

181 Vgl. fiir § 15 Abs. 1 GrStG z. B. Krumm/PaeRens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz
und Landesgrundsteuergesetzen, 2022, Grundlagen Rn. 115; Winkler, Die Verfassungsmaliig-
keit der Grundsteuerreform, 2023, 240 f.; soweit Desens in Stenger/Loose, Bewertungsrecht,
SéchsGrMG Rn. 8 (Jan. 2022) verfassungsrechtliche Zweifel gegentlber § 15 Abs. 1 GrStG
geltend macht, grinden diese allein darin, dass der Gesetzgeber einen unzuléssigen Differen-
zierungszweck verfolgen soll (intertemporére Aufkommensneutralitat statt WWohnraumforde-
rung); fur die Messzahldifferenzierung nach dem SachsGrStMG FG Sachsen v. 24.10.2023 —
2 K574/23, EFG 2024, 233; Desens in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, S&chsGrMG Rn. 34
ff. (Jan. 2022); Wackerbeck, Anmerkung zu FG Sachsen v. 24.10.2023 — 2 K 574/23, EFG
2024, 238 (239).

182 Vgl. lediglich Stahlschmidt, Die Grundsteuer in NRW - ein Problemfall, Die erste Seite in
Heft 29-30 des Betriebsberaters v. 15.7.2024, der nur darauf hinweist, dass ,,gegen die Einfih-
rung der gesplitteten Hebesdtze verfassungsrechtliche Bedenken ins Feld gefiihrt* [werden]
ohne diese zu spezifizieren.
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anordnung“)'®, Diesen Rechtsfolgenausspruch hat das Bundesverfassungsgericht auch in der

Entscheidung zur Grundsteuer wegen der gleichheitswidrigen Einheitswerte getroffen.84

Das Bundesverwaltungsgericht hat eine ,,Ubertragung* dieser Rechtsprechungsgrundsitze auf
Steuersatzungen abgelehnt und dies ungeachtet der prozessualen Konstellation. Begrindet
wird dies damit, dass, erstens, die Verwaltungsgerichtsordnung keine Vorschrift enthalte, die
einen bloRen Unvereinbarkeitsausspruch trage, und zweitens, sich der Gesetzgeber mit dem
Verweis in 8 47 Abs. 5 Satz 3 VwGO auf § 183 VwGO den Folgen einer Unwirksamkeits-
wirkung fir die Vergangenheit angenommen habe, was wegen des Fehlens weiterer Sonder-
vorschriften gegen eine planwidrige Regelungsliicke spreche. Das Bundesverwaltungsgericht
hat zwar angedeutet, dass in besonderen Ausnahmeféllen auch bei Satzungen eine blofze Un-
vereinbarkeitsfeststellung und eine Weitergeltung der Satzung in Betracht kommen kénnte,
umschreibt die dafiir notwendige Situation allerdings mit ,,Notstand*, was eine sehr hohe
Hiirde bedeutet.'® Ein solcher Fall sei im Streitfall — dort: Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG
durch die Verwendung des Stiickzahlmalistabes in einer Spielgeratesteuersatzung — nicht ge-
geben, weil der GleichheitsverstoR (nach Maligabe der unter C. I1V. 4. bereits dargestellten
Grundsatze, d. h. unter Vermeidung einer Schlechterstellung) riickwirkend geheilt werden

kdnnelss,

183 Statt vieler nur BVerfG v. 13.2.2008 — 2 BvL 1/06, BVerfGE 120, 125; BVerfG v. 7.5.2013 —
2 BVR 909/06 u. a., BVerfGE 133, 377; BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138,
136 Rn. 287 (Erbschaftsteuer I11); Nachweise zur Diskussion u. a. bei Schlaich/Korioth, Das
Bundesverfassungsgericht, 12. Aufl. 2021, Rn. 394 ff.; Werth, Rechtsschutzgewéhr und
Rechtsfolgenausspriiche in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, Entwicklungslinien
und Zukunftsfragen des Steuerverfassungsrechts, Festschrift fir den Bundesfinanzhof — 100
Jahre Steuerrechtsprechung, 2018, 535 (540 ff.).

184 BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11/14, BVerfGE 148, 147 Rn. 177 ff. (Grundsteuer).

185 Ein solcher wurde z. B. bei einer gleichheitswidrigen Corona-Schutzverordnung angenommen
(BayVGH v. 27.4.2020 — 20 NE 20/793, juris Rn. 28 im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO).

186 Grundlegend BVerwG v. 9.6.2010 — 9 CN 1/09, BVerwGE 137, 123 Rn. 29 (Spielgeréte-
steuer); zuvor im Ergebnis auch bereits BVerwG v. 26.1.1995 — 8 B 193/94, NVwZ-RR 1996,
54 (55) fur eine Gebiihrensatzung; sodann gefestigte Rechtsprechung in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, vgl. fur die Verfahren nach § 47 VwGO nur BVerwG v. 28.6.2022 — 8 CN 4/21,
juris Rn. 36 (Versorgungswerksatzung); OVG Munster v. 22.6.2012 — 14 A 670/12, juris Rn.
5 ff.,; VGH Mannheim v. 17.12.2012 — 9 S 1352/11, juris Rn. 75 (Beitragssatzung); OVG
Lineburg v. 25.1.2021 — 9 KN 48/19, juris Rn. 88 (Versorgungswerksatzung).
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Diese Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht spater anlésslich eines Verfahrens,
in dem es auf die Gleichheitswidrigkeit der Zweitwohnungssteuerbemessungsgrundlage an-
hand der Einheitswerte erkannt hat, bekréftigt und zudem auf die Bestandskraft der nicht an-

gefochtenen Steuerbescheide hingewiesen:

,,Unzumutbare Auswirkungen auf den Gemeindehaushalt durch die Aufhebung von Steuerbe-
scheiden infolge der Nichtigkeit der Satzungsgrundlage sind regelmé&iig und auch hier nicht
zu beflirchten. Denn fir die Vergangenheit sind nur die noch nicht bestandskréaftigen Be-
scheide betroffen. Es besteht keine Verpflichtung, unanfechtbare Bescheide zu Gberprifen und
anzupassen. Darlber hinaus sind die Kommunen berechtigt, eine ungultige Satzung rickwir-
kend durch eine neue Satzung zu ersetzen und auf dieser Grundlage Steuern auch flr einen

zuriickliegenden Zeitraum neu zu erheben. 8’

Diese Rechtsprechung wirkt auf den ersten Blick ,,gefestigt”, hatte allerdings bisher auch noch
keine Steuersatzung zum Gegenstand, die durch eine mit der Hebesatzdifferenzierung ver-
gleichbare gleichheitsrechtliche Situation gekennzeichnet war. Die Entscheidungen des Bun-
desverwaltungsgerichts betrafen jeweils die Gleichheitswidrigkeit des Mal3stabes (der Bemes-
sungsgrundlage). Die Hebesatzdifferenzierung unterscheidet sich von diesen Konstellationen
indes dadurch, dass die Achtung der Gewaltenteilung noch einmal in einer ganz anderen Qua-
litat betroffen ist. Sie ist letztlich das Schulbeispiel fir die im Gewaltenteilungsprinzips wur-
zelnde Zuruickhaltung auf der Rechtsfolgenseite: Es obliegt dem Normgeber darlber zu be-
finden, ob nun fir alle Grundstiicke der hohere, der niedrigere oder anderer Hebesatz gelten
soll bzw. — je nach Beanstandungsgrund — ob und inwieweit die Hebesatzspreizung nur auf
das gleichheitsrechtlich zul&ssige MaR verringert wird. In der Literatur wird jedenfalls durch-
aus geltend gemacht, dass dann abweichend von 8§ 47 Abs. 5 VwGO tenoriert werden darf,

wenn ein Beglinstigungsausschluss fiir gleichheitswidrig befunden wurde.

In der Begriindungslogik des Bundesverwaltungsgerichts dirfte dieses im Gewaltenteilungs-
grundsatz wurzelnde Argument indes ohne Bedeutung sein. Es verweist auf die normative

Ausgangslage in der Verwaltungsgerichtsordnung und erwdgt Ausnahmen von dem

187 BVerwG v. 27.11.2019 — 9 C 4/19, BVerwGE 167, 137 Rn. 25.

188 Schmidt/Lange, Die Sachentscheidung im verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollverfah-
ren, in Festschrift fur Otto Muhl, 1981, 595 (605 ff.); Ziekow in Sodan/Ziekow, Verwaltungs-
gerichtsordnung, 5. Aufl. 2018, VwWGO § 47 Rn. 357.
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Grundsatz allenfalls fur ansonsten untragbare Situationen (,,Notstand*). Das Verhdltnis zwi-
schen Gericht und Normgeber hat hier bisher keine Erwahnung gefunden. Stattdessen drfte
das Bundesverwaltungsgericht seiner Achtung vor der Gestaltungsfreiheit des Satzungsgebers
mit dem Verweis auf die Mdoglichkeit riickwirkender Satzungsgesetzgebung abschlielend
Ausdruck verliehen haben. Wenn das Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung zur
Spielgeréatesteuer den Ruckwirkungsweg uber eine Hochstbetragsregelung aufzeigt, dirfte es
auch in Kauf genommen haben, dass das Geratesteueraufkommen durch das Zusammenspiel
von neuer Bemessungsgrundlage und Héchstbetragsregelung auch hinter dem Steueraufkom-
men, wie es sich nach der alten Satzung ergeben hatte, zurtickbleibt. Der Spielraum zur Be-
seitigung eines Gleichheitsverstol3es bewegt sich damit nur innerhalb der Grenzen zuléssiger
Ruckwirkung.

VI.  Kein subjektives Recht der Steuerpflichtigen auf eine Hebesatzdifferenzierung

und erst recht nicht auf eine Begriindung eines identischen Hebesatzes

Staatszielbestimmungen sollen das staatliche Handeln leiten, vermitteln aber keine Rechtsan-
spriiche Einzelner (s. bereits C. I11. 3. b. mit Nachweisen). Vor allem dort, wo dem Normgeber
mehrere Handlungsmdglichkeiten offenstehen, um dem mittels der Staatszielbestimmung vor-
gegebenen ,,Auftrag” Rechnung zu tragen, konnen weder Landes- noch Bundesverfassungs-
recht ihn auf einen konkreten Verwirklichungsweg festlegen. Die jeweiligen Verfassungen
achten insoweit den politischen Gestaltungsspielraum des Normgebers. Das gilt auch fir den

kommunalen Steuersatzungsgeber. Davon geht zu Recht auch die Gesetzesbegriindung aus.*&

Nur der Vollstandigkeit halber ist noch auf die Selbstverstandlichkeit hinzuweisen, dass die
kommunalpolitische Gestaltungsfreiheit der Gemeinde in keiner Weise durch das Verhalten
anderer nordrhein-westfélischen Gemeinden gleichheitsrechtlich beeinflusst wird. Ungeachtet
der Frage, ob der Gleichheitssatz tiberhaupt positiv eine Differenzierungspflicht zu begriinden
vermag, entfaltet er sein Anforderungsprogramm nur bezogen auf den jeweiligen Grund-
rechtsverpflichteten, hier also die konkrete Gemeinde. Der Anspruch auf Gleichbehandlung
besteht nur gegeniiber dem nach der Kompetenzverteilung konkret zustandigen Tréager

189 LT-Drucks. 18/9800, 2 (,, Im Falle der Festlegung eines identischen Hebesatzes beim Grund-
vermdgen bedarf es keiner ndheren Begrindung, weil die Kommune der durch den Bundesge-
setzgeber getroffenen Belastungsentscheidung folgt. ).
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offentlicher Gewalt.'®® Die Gemeinde als Satzungsgeber ist daher nur verpflichtet, in ihrem
Bereich den Gleichheitssatz zu wahren.!®! Was die eine Kommune tut oder lsst, ist darum
kein gleichheitsrechtlicher MaRstab fur andere Kommunen. Der Gleichheitssatz wendet sich
nur an den jeweiligen Hoheitstrager und hat keine ,keine unitarisierende Kraft“.!°> Aus der
Entscheidung einer Kommune fir oder gegen eine Hebesatzdifferenzierung, folgt gleichheits-

rechtlich nichts fiir andere Kommunen.

Da sich schon aus grundsétzlichen Erwadgungen kein subjektives Recht auf eine Hebesatzdif-
ferenzierung herleiten lasst, existiert schlieBlich auch keine Rechtfertigungslast gegentiber
denjenigen, die von einem niedrigeren Grundsteuerhebesatz fiir Wohngrundstiicke profitieren
wirden. Die Gemeinde ist also von Rechts wegen nicht verpflichtet, zu begriinden, warum sie
von der Befugnis des 8 1 Abs. 1 NWGrStHsG kein Gebrauch macht.

190 BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11/14 u.a., BVerfGE 148, 147 Rn. 100 (Grundsteuer).

101 Dementsprechend muss sich eine Gemeinde generell nicht an der Grundsteuerhebesatzpolitik
anderer Gemeinden messen lassen, allgemeine Meinung, siehe VGH Miinchen v. 21.2.2006 —
4 7B 05/1169, juris; VG Dusseldorf v. 6.11.2019 — 5 K 2014/19, juris; Grootens in Grootens,
Grundsteuergesetz, Bewertungsgesetz, 2. Aufl. 2022, GrStG § 25 Rn. 51; Krumm/PaeRens,
Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen, 2022, GrStG § 25
Rn. 26; Troll/Eisele, Grundsteuergesetz, 12. Aufl. 2022, GrStG § 25 Rn. 4; flr die Gewerbe-
steuer auch BVerfG v. 21.12.1966 — 1 BvR 33/64, BVerfGE 21, 54.

192 P. Kirchhof, in Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, GG Art. 3 Abs. 1 Rn. 159 (Sept. 2015).
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D.

Beantwortung der konkreten Fragen der Kommunen zur optionalen Einfih-

rung differenzierter Grundsteuerhebeséatze

Fragenkatalog der Kommunalen Spitzenverbande:

Ist eine Begriindung auch dann rechtlich notwendig, wenn eine Gemeinde die Mdglichkeit

der Differenzierung nicht wahrnimmt?

Die Frage ist zu verneinen (siehe C. IV.). Neben bereits dargestellten Rechtsargumenten
spricht zudem das grundgesetzliche Instrument der Abweichungsgesetzgebung bei der
Grundsteuer (Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG) deutlich gegen eine Begriindungspflicht der
Gemeinde im Falle einer Nichtabweichung von der Bundesgrundsteuer. Denn in diesem
Fall bleibt es bei der gesetzlichen ,,Normallage“ der Belastung, die allein vom Bundesge-
setzgeber zu verantworten ist. Weder den nur abweichungseréffnenden Landesgesetzge-
ber noch die zur optionalen Abweichung erméchtigte Gemeinde treffen aber Begrin-
dungspflichten fir die durch das Bundesgesetz getroffene Belastungsentscheidung.

Wie kann im Differenzierungsfalle eine verfassungsfeste Begriindung fr eine Privilegie-
rung des Wohnens aussehen (im Sinne einer Hebesatzgestaltung, die fir Wohngrundst-

cke niedrigere Hebesatze als fur Nicht-Wohngrundstiicke vorsieht)?

Die Gemeinde muss die Verantwortung fur den Lenkungszweck, der mit der Differenzie-
rung verfolgt wird, Gbernehmen. Eine weitergehende Begriindung ist von Rechts wegen
nicht erforderlich (s. C. V. 3.).

Ware die Wiederherstellung des Status quo (Orientierung der Differenzierung an der ak-
tuellen Belastungsrelation von Wohnen und Nicht-Wohnen nach altem Recht in der je-
weiligen Gemeinde) verfassungsfest umsetzbar und wie wére sie zu begriinden? Hinweis:
Die zur Aufkommensneutralitat fuhrenden Hebesétze, die fur den Fall einer Differenzie-

rung veroffentlicht wurden, orientieren sich an der bisherigen Aufkommensverteilung.

Eine Orientierung an der vormaligen Belastungsverteilung ist unseres Erachtens zul&ssig.
Allerdings kann die HOhe der sich daraus ergebenden Hebesatzdifferenzierung losgelost
hiervon an Rechtfertigungsgrenzen stoRen (z. B. bei einer Hebesatzdifferenzierung die
deutlich jenseits von 50 % liegt und damit die Gefahr in sich tragt, den Charakter der

Grundsteuer zu verandern) (s. C. 1I. 4. f.).
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Wiare eine Uber die Wiederherstellung des Status quo hinausgehende Privilegierung des

Wohnens verfassungsfest umsetzbar und wie wére sie zu begriinden?
Grundsétzlich ja, aber es gilt die Einschrankung wie zuvor.

Inwieweit setzt der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz einer Privilegierung des Wohnens ver-
fassungsrechtliche Grenzen?

Wo die Grenze genau verlauft, lIasst sich nicht beziffern. Jedenfalls ein Belastungsunter-
schied von 50 Prozent, wie er in Sachsen aufgrund der unterschiedlichen Messzahlen nach
MalRgabe des SachsGrStMG gilt, dirfte auch im Falle einer kommunalen Hebesatzdiffe-
renzierung keine VerhaltnismaRigkeitszweifel aufwerfen, wenn die Gemeinde mit der He-
besatzdifferenzierung den sozial- und gesellschaftspolitischen Zweck einer Wohnneben-
kostenstabilisierung bzw. -reduzierung verfolgt. Es ist nur eine grobe VerhaltnismaRig-
keitsprifung vorzunehmen, die den Gemeinden viel Spielraum bel&sst, und selbst einer
nicht unerheblichen Mehrbelastungswirkung stehen ein &uf3erst gewichtiger Sachgrund,
ein sachgerecht abgegrenzter Kreis der Begunstigten und eine typischerweise folgende

Belastungsrelativierung tber die Ertragsteuern gegentber (C. I11. 4. f.).

Ergeben sich im Differenzierungsfalle verfassungsrechtliche Risiken mit Blick auf ge-

mischt genutzte Grundstiicke?

Die Anknipfung an die Artfeststellung schlie3t in der Tat einige Wohnnutzungen von dem
reduzierten Hebesatz aus; zugleich findet dieser Hebesatz deshalb auf Nutzungen, die
keine Wohnnutzung sind, Anwendung. Diese Typisierungsfolgen sind im Rahmen der
VerhéltnismaRigkeit der Hebesatzdifferenzierung relevant. Die vom Bundesgesetzgeber
insoweit vorgenommene Typisierung ist unseres Erachtens allerdings zuléssig (was auf
Ebene des Grundsteuergesetzes u. a. die der Hebesatzdifferenzierung vorgelagerte Mess-
zahldifferenzierung des 8 15 Abs. 1 GrStG betrifft) und dies gilt auch fir die Hebesatzdif-
ferenzierung (s. C. 11l. 4. d.).

Welche Rechtsfolgen wiirden Gemeinden im Falle einer (verfassungs-)rechtlich unzulds-
sigen Differenzierung treffen (insbesondere mit Blick auf bestehende Grundsteuerbe-
scheide und Haushalts- bzw. Hebesatzsatzungen)?

Zu den Folgen einer etwaigen Gleichheitswidrigkeit der Hebesatzsatzung eingehend C. V.
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l. Fragestellungen

Anlasslich des Gesetzes Uber die Einfuhrung einer optionalen Festlegung differenzieren-
der Hebesatze im Rahmen des Grundvermdgens bei der Grundsteuer Nordrhein-Westfa-
len (Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz — NWGrStHsG) vom 5. Juli 2024
bittet der Stadtetag Nordrhein-Westfalen darum, folgende Fragen rechtsgutachterlich zu
beantworten:

1. Welche verfassungsrechtlichen Risiken lassen sich fur Kommunen im Fall der Festle-
gung von differenzierenden Hebesatzen im Rahmen des Grundvermdgens bei der
Grundsteuer Nordrhein-Westfalen identifizieren?

2. Welche Rechtsfolgen ergeben sich fur die Kommunen, wenn die unter Nummer 1 iden-
tifizierten Risiken eintreten?

3. Mit welcher Hebesatzstrategie lassen sich die rechtlichen Risiken minimieren?

4. Wie kann die risikominimierende Hebesatzstrategie im Rahmen einer Ratsvorlage fur
den Beschluss Uber eine Hebesatzsatzung umgesetzt werden (Formulierungshilfe)?

Erganzend soll dazu Stellung dazu genommen werden, ob Gemeinden, die nicht von der
in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG eroffneten Mdglichkeit zur Hebesatzdifferenzierung
Gebrauch machen, diese Entscheidung in der die Hebesatze festsetzenden Satzung be-
grunden muassen.

Il. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse
und Beantwortung der Fragestellungen

1. Zur Einordnung von Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz

Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz soll nach den Uberzeugungen der Ur-
heber des Gesetzentwurfs den logischen Abschluss der Grundsteuerreform des Bundes-
modells bilden, bedurfe diese doch einer Erweiterung, mit welcher den Kommunen ein
optionales gesondertes Hebesatzrecht fur Wohn- und Nichtwohngrundstlicke einzurau-
men sei.

Diesem Anspruch wird Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz indes nicht ge-
recht. Es greift namlich mit seinen Regelungen in die vorgenommene Bewertung fur die
Grundsteuer und in die darauf landesweit einheitlich vorgenommene Differenzierung mit-
tels der Steuermesszahlen ein. So modifiziert Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebe-
satzgesetz, gemessen an seinen faktischen Wirkungen, die Grundsteuer nach bisherigem
Verstandnis und vor allem auch nach Maligabe des Grundsteuergesetzes. In Abkehr von
der einheitlichen Grundlage fur die Grundsteuer soll vielmehr ein individueller gemeinde-
bezogener, mit einem Sachgestaltungsanspruch verbundener Belastungserfolg herbeige-
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fuhrt werden. Ziel ist es dabei, das vormalige Grundsteuer-Belastungsniveau fur die Wohn-
grundstlcke zulasten der Nichtwohngrundstiicke zu sichern. Die Eigentiumer der Nicht-
wohngrundstuicke als Gruppe in einer Gemeinde — in der Summe ihrer Grundsteuermess-
betrage — soll so letztlich nicht von der Neubewertung ihrer Grundsticke in vollem Umfang
profitieren und korrespondierend die Eigentimer der Wohngrundstticke als Gruppe in ei-
ner Gemeinde — in der Summe ihrer Grundsteuermessbetrage — von den nachteiligen Fol-
gen der Neubewertung ihrer Grundsticke verschont werden. Die normativen Resultate
der Neubewertung und die nachfolgende Steuerbemessung kénnen damit im Nachhinein
in Abhangigkeit der Struktur der jeweiligen Gemeinde im Wege des Zugriffs auf das Be-
lastungsergebnis mittels der Bestimmung der Hebesatze egalisiert werden.

Letztlich geht es dem Landesgesetzgeber damit (nur) darum, die Folgen bundesgesetzli-
cher Typisierungen und Pauschalierungen auf Ebene des Bewertungsverfahrens mit Blick
auf bebaute Grundstiicke im Sinne des § 248 BewG zu relativieren, obgleich diese unter
denselben Steuergegenstand im Sinne des § 2 GrStG fallen wie unbebaute Grundsticke
im Sinne des § 246 BewG. Weil der nach Malkgabe der Bundesregelung sich einstellende
Belastungserfolg aus Landesperspektive (politisch) nicht gewollt ist, werden punktuelle
Eingriffe vorgenommen, die als solche den Zweckzusammenhang der Bundesregelung
einerseits — namlich der auleren Form nach — bestatigen und andererseits — namlich der
inneren Absicht nach — modifizieren.

Der Landesgesetzgeber bertcksichtigt ausweislich der Begrindung des Gesetzesent-
wurfs auch nicht, dass die Bestimmung der Hohe der Grundsteuer zugleich Ausdruck des
Finanzbedarfs der jeweiligen Gemeinde ist. Schon deshalb kann es bei bau- und wert-
identischen Grundstucken in verschiedenen Gemeinden zu einer unterschiedlichen Be-
lastung mit der Grundsteuer nach dem Grundsteuergesetz kommen.

Uberdies geht der Landesgesetzgeber im Hinblick auf die (politisch) erstrebte Aufkom-
mensneutralitat von einem anderen Ziel aus als der Bundesgesetzgeber: Der Bundesge-
setzgeber will das Gesamtaufkommen in einer Gemeinde ausgeglichen wissen, um ein
konstantes Grundsteueraufkommen zu sichern. Hingegen will der Landesgesetzgeber bei
bau- und wertidentischen Grundstiicken in verschiedenen Gemeinden der gleichen Steu-
erbelastung den Weg ebnen.

Ferner ist die Kompetenz des Landesgesetzgebers zur abweichenden Gesetzgebung
zwar nicht auf einzelne Regelungsgegenstande oder -aspekte beschrankt, ob er aber die
zweite Stufe der Ermittlung der Grundsteuer, mithin die zumindest landeseinheitlich wir-
kenden Steuermesszahlen, de facto Uberschreiben darf, erscheint zweifelhaft.

2. Beantwortung der Fragestellungen
a) Frage 1 — Identifikation verfassungsrechtlicher Risiken

Als Ergebnis der naheren Prufung etwaiger verfassungsrechtlicher Risiken lasst sich das
Folgende festhalten:



Das reformierte Grundsteuergesetz sieht eine gleichmallige Belastung von sogenann-
ten Wohn- und Nichtwohngrundstticken vor, indem auf den in der Bemessungsgrund-
lage (Steuermessbetrag, § 13 GrStG) quantifizierten Steuergegenstand derselbe He-
besatz angewendet wird (§ 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG).

Von dieser Grundentscheidung weichen Gemeinden, die auf der Grundlage des § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG eine Hebesatzdifferenzierung vornehmen, ab. Dies
fuhrt zu einer rechtfertigungsbedurftigen Ungleichbehandlung von Wohn- und Nicht-
wohngrundsticken.

Nach der Begrundung des Gesetzentwurfs bezweckt diese Ungleichbehandlung die
Abmilderung von Mehrbelastungen von Wohngrundstlicken sowie allgemein die For-
derung des Wohnens sowie der wirtschaftlichen Attraktivitat der Gemeinde.

Unabhangig von der Legitimitat und dem Gewicht dieser Zwecksetzungen gilt:

¢ Die pauschale Privilegierung ausschlief3lich von Wohngrundsticken kann dazu
fuhren, dass erhebliche Teile des Steuergegenstandes ,Grundsticke® beglns-
tigt werden, so dass die volle Grundsteuerbelastung unter Umstanden nur ein
kleiner Teil der Steuerpflichtigen tragen muss. Dies erhoht die Rechtfertigungs-
anforderungen erheblich.

e Erst recht gilt dies, wenn Gemeinden korrespondierend zur Entlastung von
Wohngrundstticken die Nichtwohngrundsticke hoher besteuern, um Aufkom-
mensneutralitat zu erreichen. Dies birgt zudem erhebliches Konfliktpotential.

¢ Die Hebesatzdifferenzierung zugunsten von Wohngrundsticken kann in Kom-
bination mit grundsteuerrechtlichen Beglnstigungen von Wohnnutzungen nach
§ 15 Abs. 2 bis 4 GrStG Kumulationswirkungen entfalten, die zu einer unzulas-
sigen Uberprivilegierung fiihren

Ob die Abmilderung oder Beseitigung von Mehrbelastungen durch die Grundsteuerre-
form ein hinreichend tragfahiger Grund zur Rechtfertigung der mit der Hebesatzdiffe-
renzierung verbundenen Ungleichbehandlungen ist, erscheint zweifelhaft. Indem § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG lediglich eine pauschale Begunstigung aller Wohn-
grundsticke erlaubt, droht nicht nur eine ungerechtfertigte Gleichbehandlung von
Wohngrundstuicken, die in unterschiedlicher Weise Mehrbelastungen ausgesetzt sind,
sondern auch eine ungerechtfertigte Schlechterstellung von Nichtwohngrundsticken,
die wie bestimmte Wohngrundsticke erheblichen Mehrbelastungen ausgesetzt sind.
Von den Gemeinden ist daher jedenfalls zu ermitteln, ob derartige verfassungsrechtlich
problematische Gleich- und Ungleichbehandlungen vorliegen und ob sich die Privile-
gierung der Wohngrundsttcke noch im Rahmen zulassiger Typisierung bewegen.

Ahnliches gilt fur die Férderung von Wohnnutzungen, denn § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
NWGrStHsG erfasst gemischt genutzte Grundstlcke nicht und schlie3t dadurch — ge-
meindeabhangig — in erheblichem Malie Wohnnutzungen von der Begunstigung aus.
Dieser Ungleichbehandlung kénnen sich Eigentimer und Bewohner nicht in zumutba-
rer Weise entziehen. Ob die Grenzen zulassiger Typisierung dennoch gewahrt sind,
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erscheint auch hier zweifelhaft und muss im Einzelfall geklart werden. Zudem bedarf
eine unter Umstanden bestehende Privilegierung weiter Teile des Steuergegenstandes
einer spezifischen Rechtfertigung. Allein der Zweck, Wohnnutzungen insgesamt zu for-
dern, durfte hierzu nicht ausreichen.

— Die Gemeinden mussen somit in beiden Fallen prifen, ob und in welchem Malde die
Begunstigung samtlicher Wohngrundsticke gerade auch gegeniber Nichtwohngrund-
sticken sachgerecht ist. Die Identifizierung forderungswurdiger Sachverhalte ist daher
von den Gemeinden gleichsam vom Ende, namlich von der Rechtsfolge, her zu den-
ken.

— Da eine Begunstigung von Nichtwohngrundsticken — und damit auch von Gewerbe-
betrieben — ausgeschlossen ist, kann die Steigerung der Attraktivitat der Gemeinden
als Wirtschaftsstandort nur reflexartig durch unmittelbare Férderung anderer Zwecke
erfolgen. Das Ziel der Wirtschaftsforderung wird durch § 1 Abs. 1 NWGrStHsG daher
nicht zielgenau erreicht und rechtfertigt eine derart gravierende Ungleichbehandlung
nicht — schon gar nicht, wenn es zur Verschiebung der absoluten Steuerbelastung auf
Nichtwohngrundsticke kommt.

— Anzumerken ist ferner: Da Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz zudem
in Abkehr von den Regelungen des Grundsteuergesetzes und des Bewertungsgeset-
zes fur die Grundsteuer als Malistab den gemeinen Wert wieder einfuhrt, stellt sich
schlieB3lich die Frage der hinreichenden und folgerichtigen Ausgestaltung der Rechts-
grundlagen fur die Grundsteuer in Nordrhein-Westfalen.

b) Frage 2 — Mogliche Rechtsfolgen einer verfassungswidrigen Hebesatzdifferenzie-
rung

Eine (Grundsteuer-)Hebesatzsatzung, die eine gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRende He-
besatzdifferenzierung vorsieht, ist vom Oberverwaltungsgericht in einem Normenkontroll-
verfahren nach § 47 VwGO fur unwirksam zu erklaren. Sie entfaltet dann keine Rechts-
wirkungen, bestandskraftige Grundsteuerbescheide bleiben hiervon aber unberihrt. Die
Anordnung einer Fortgeltung der Satzung in Anlehnung an die sogenannte ,Unvereinbar-
keits-Rechtsprechung” des Bundesverfassungsgerichts durfte allenfalls im absoluten Aus-
nahmefall gelten. Ob eine riickwirkende Anderung der Satzung in Betracht kommt, hangt
von den Umstanden des Einzelfalls ab. Denkbar ist, dass etwaige Minderungen des Steu-
eraufkommens im Zuge des kommunalen Finanzausgleichs — letztlich zulasten anderer
Gemeinden — partiell ausgeglichen werden.

c) Frage 3 — Hebesatzstrategie zur Minimierung verfassungsrechtlicher Risiken

Eine rechtssichere Anwendung der Regelungen von Nordrhein-Westfalens Grundsteuer-
hebesatzgesetz durch die Gemeinden scheidet danach aus. Selbst wenn in einer Ge-
meinde eine weitestgehend homogene Bebauung von Wohngrundstucken existierte und
Wohnnutzungen auf Nichtwohngrundstiicken praktisch nicht stattfanden, so bestiinden
gleichwohl erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Hebesatzdifferenzie-
rung. Denn eine zahlenmaRig moglicherweise kleine Gruppe — die Eigentimer von Nicht-
wohngrundstiicken (insbesondere Gewerbetreibende) — wirde in besonderem Male zur
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Sicherung des Grundsteueraufkommens herangezogen, ohne dass sie eine besondere
,Finanzierungsverantwortung“ trafe.

Fir die in einer Gemeinde liegenden Grundstlcke sollte in Anbetracht der bestehenden
verfassungsrechtlichen Risiken schon dem Grunde nach stets nur ein einheitlicher Hebe-
satz bestimmt werden, was in Ansehung des § 25 Abs. 4 GrStG keiner gesonderten
Rechtfertigung und in der Folge auch keiner (gesonderten) Begriindung bedarf. Dieser
weiteren alleinigen Berucksichtigung des § 25 Abs. 4 GrStG sollten zudem alle Gemein-
den des Landes folgen. Den identifizierten Risiken kann angesichts der verfassungsrecht-
lichen strukturellen Bedenken gegen die Hebesatzdifferenzierung insoweit auch nicht
durch eine sorgfaltige Begrindung der Festsetzung von unterschiedlichen Hebesatzen
gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 NWGrStHsG rechtssicher begegnet werden.

d) Frage 4 — Formulierungshilfe fur einen Beschluss liber eine risikominimierende
Hebesatzsatzung

Es sollte damit in den Satzungen der Gemeinden letztlich — ohne Grundsteuer C — nur
Folgendes bestimmt werden:

ol -]

Die Hebesétze fiir die Grundsteuer werden wie folgt festgesetzt:
a) fir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft (Grundsteuer A): XXX vom Hundert,

b) fiir die Grundstiicke (Grundsteuer B): XXX vom Hundert.

[.J*

e) Ergénzung — Begriindungserfordernis fur den Fall des Absehens von einer Hebe-
satzdifferenzierung

Gemeinden, die von derin § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 NWGrStHsG eroffneten Moglich-
keit zu einer Hebesatzdifferenzierung keinen Gebrauch machen, missen diese Entschei-
dung nicht (gesondert) begriinden.

lll. Spezifischer Rechtsrahmen

1. Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu den Vorschriften liber die
Einheitsbewertung fir Zwecke der Bemessung der Grundsteuer

Mit seinem Urteil vom 10. April 2018 erklarte das Bundesverfassungsgericht § 19, § 20,
§21,§22,§23,8§27,§76,8§ 79Abs. 5, § 93 Abs. 1 Satz 2 BewG in Verbindung mit Art. 2
Abs. 1 Satz 1 und 3 des Gesetzes zur Anderung des Bewertungsgesetzes in der Fassung
des Art. 2 des Gesetzes vom 22. Juli 19707, soweit sie bebaute Grundstiicke aufRerhalb

2 BGBI. 11970, 1118.



des Bereichs der Land- und Forstwirtschaft und auferhalb des in Art. 3 des Einigungsver-
trags genannten Gebiets betreffen, mithin die Vorschriften tGber die Einheitsbewertung fur
Zwecke der Bemessung der Grundsteuer, jedenfalls seit dem 1. Januar 2002 mit Art. 3
Abs. 1 GG flr unvereinbar?®.

Nach Auffassung des Gerichts habe der Gesetzgeber fur die Wahl der Bemessungsgrund-
lage und die Ausgestaltung der Regeln ihrer Ermittlung einen grof3en Spielraum, solange
sie nur prinzipiell geeignet seien, den Belastungsgrund der Steuer zu erfassen*. Nament-
lich mUsse die Bemessungsgrundlage, um die gleichmalige Belastung der Steuerpflichti-
gen zu gewabhrleisten, so gewahlt und ihre Erfassung so ausgestaltet sein, dass sie den
mit der Steuer verfolgten Belastungsgrund in der Relation der Wirtschaftsglter zueinander
realitatsgerecht abbilde®. Dies gelte besonders, wenn die Steuer mit einem einheitlichen
Steuersatz erhoben werde, da aus der Bemessung resultierende Ungleichheiten dann
nicht mehr auf einer spateren Ebene der Steuererhebung korrigiert oder kompensiert wer-
den konnten. Um beurteilen zu kénnen, ob die gesetzlichen Bemessungsregeln eine in
der Relation realitatsgerechte Bewertung der erfassten Giter und damit die Vergleichbar-
keit der Bewertungsergebnisse im Einzelfall sicherstellten, misse das Gesetz das fur den
steuerlichen Belastungsgrund als mafl3geblich erachtete Bemessungsziel erkennen las-
sen. Der Gesetzgeber sei von Verfassungs wegen auch nicht verpflichtet, sich auf die
Wahl nur eines Mafstabs zur Bemessung der Besteuerungsgrundlage festzulegen®. Je
nach Art und Vielfalt der von der Steuer erfassten Wirtschaftsglter werde eine gleichheits-
gerechte Bemessung der Erhebungsgrundlage ohnehin oft nur durch die Verwendung
mehrerer MalRstabe mdglich sein. Bei der Wahl des geeigneten Malstabs dirfe sich der
Gesetzgeber auch von Praktikabilitatserwagungen leiten lassen, die je nach Zahl der zu
erfassenden Bewertungsvorgange an Bedeutung gewinnen und so auch in gro3erem Um-
fang Typisierungen und Pauschalierungen rechtfertigen kdnnten, dabei aber deren verfas-
sungsrechtliche Grenzen wahren mussten. Jedenfalls misse das so gewahlte und ausge-
staltete Bemessungssystem, um eine lastengleiche Besteuerung zu gewabhrleisten, in der
Gesamtsicht eine in der Relation realitats- und damit gleichheitsgerechte Bemessung des
steuerlichen Belastungsgrundes sicherstellen. Die aus Art. 3 Abs. 1 GG folgenden Anfor-
derungen an eine gleichheitsgerechte Ausgestaltung der Einheitsbewertung galten bun-
desweit’. Die Bindung an Art. 3 Abs. 1 GG erfasse den jeweiligen Hoheitstrager allerdings
nur innerhalb seines Kompetenzbereichs®. Steuerpflichtige kénnten daher grundséatzlich
nicht dadurch in ihrem Anspruch auf Gleichbehandlung verletzt sein, dass die Besteuerung

3 BVerfGv. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE 148, 147.

4 Hierzu und zum Folgenden BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE
148, 147 Rz. 98; Hervorhebung nicht im Original.

5 Hierzu und zum Folgenden BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE
148, 147 Rz. 97.

6 Hierzu und zum Folgenden BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE
148, 147 Rz. 98.

7 BVerfGv. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BVR 639/11, 889/12, BVerfGE 148, 147 Rz. 99.

8  Hierzu und zum Folgenden BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BVvR 639/11, 889/12, BVerfGE
148, 147 Rz. 100.



fur sie unglnstiger als in dem Gebiet eines anderen Hoheitstragers ausgestaltet sei, der
seinerseits die Gesetzgebungskompetenz fur diese Steuer habe.

Bei der Ausgestaltung von Regelungen zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage einer
Steuer durfe sich der Gesetzgeber in erheblichem Umfang auch von Praktikabilitatserwa-
gungen mit dem Ziel der Einfachheit der Steuerfestsetzung und ihrer Erhebung leiten las-
sen®. Dies gelte in besonderem Male bei steuerlichen Massenverfahren. Bei der Ausge-
staltung des Systems zur Erfassung der Bemessungsgrundlage kénne der Gesetzgeber
Praktikabilitatserwagungen Vorrang vor Gesichtspunkten der Ermittlungsgenauigkeit ein-
raumen und dabei auch betrachtliche Bewertungs- und Ermittlungsunscharfen in Kauf
nehmen, um die Festsetzung und Erhebung der Steuer handhabbar zu halten. Begrenzt
werde sein Spielraum dadurch, dass die von ihm geschaffenen Bemessungsregeln grund-
satzlich in der Lage sein missen, den mit der Steuer verfolgten Belastungsgrund in der
Relation realitatsgerecht abzubilden. Der Steuergesetzgeber dirfe zudem aus Grinden
der Verwaltungsvereinfachung typisieren und dabei die Besonderheiten des einzelnen Fal-
les vernachlassigen, wenn die daraus erwachsenden Vorteile im rechten Verhaltnis zu der
mit der Typisierung notwendig verbundenen Ungleichheit der steuerlichen Belastung stin-
den, er sich realitatsgerecht am typischen Fall orientiere und ein vernunftiger, einleuchten-
der Grund vorhanden sei'™.

Erweise sich eine gesetzliche Regelung jedoch als in substanziellem Umfang grundsatz-
lich gleichheitswidrig, kbnnten weder ein Hochstmald an Verwaltungsvereinfachung noch
die durch eine solche Vereinfachung weitaus bessere Kosten-/Nutzenrelation zwischen
Erhebungsaufwand und Steueraufkommen dies auf Dauer rechtfertigen'’. Die Erkenntnis,
eine in einem Steuergesetz strukturell angelegte Ungleichbehandlung kdnne nicht mit ver-
tretbarem Verwaltungsaufwand beseitigt werden, durfe nicht zur Tolerierung des verfas-
sungswidrigen Zustands fuhren. AufRerdem verlange das steuerliche Gleichbehandlungs-
gebot aus Art. 3 Abs. 1 GG im Grundsatz auch bei geringen Steuerbelastungen Beach-
tung'2. Unabhéngig von der Frage, inwieweit Geringfiigigkeitsargumente berhaupt ver-
fassungsrechtlich tragfahig seien, kdnnten Geringflugigkeitserwagungen eine substanzi-
elle und weitgreifende Ungleichbehandlung im Kernbereich einer Steuererhebung jeden-
falls nicht rechtfertigen.

Mit Blick auf die damaligen Bewertungsregeln fur die Grundsteuer konstatierte das Bun-
desverfassungsgericht, dass es deren Ziel sei, Einheitswerte zu ermitteln, die dem Ver-
kehrswert der Grundstlicke zumindest nahekdmen'®. Das stehe im Einklang mit dem in

® Hierzu und zum Folgenden BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE
148, 147 Rz. 131.

0 BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BVR 639/11, 889/12, BVerfGE 148, 147 Rz. 136.

" Hierzu und zum Folgenden BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE
148, 147 Rz. 133; Hervorhebung nicht im Original.

2" Hierzu und zum Folgenden BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE
148, 147 Rz. 141; Hervorhebung nicht im Original.

3 Hierzu und zum Folgenden BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE
148, 147 Rz. 104 mit weiteren Nachweisen.
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§ 9 Abs. 1 BewG beschriebenen allgemeinen Ziel des Bewertungsgesetzes, bei Bewer-
tungen den gemeinen Wert des Wirtschaftsguts zugrunde zu legen. Dass das Bewertungs-
gesetz auch fur die Einheitsbewertung unbebauter und bebauter Grundstiicke den jewei-
ligen Verkehrswerten moglichst nahekommende Ergebnisse anstrebe, sei weitgehend un-
bestritten. Der Verkehrswert sei danach in diesem System die Bezugsgrofde, an der sich
die Ergebnisse der Einheitsbewertung im Hinblick auf Art und Umfang etwaiger Abwei-
chungen zur Beurteilung einer gleichheitsgerechten Besteuerung messen lassen muss-
ten.

2. Reaktionen des Bundesgesetzgebers
a) Grundsteuer-Reformgesetz

Der zur Neuregelung angehaltene Bundesgesetzgeber erlie3 daraufhin das Gesetz zur
Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts (Grundsteuer-Reformgesetz — GrS-
tRefG) vom 26. November 2019'*. Zudem normierte er kurz zuvor durch das Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 72, 105 und 125b) vom 15. November 2019'° eine
Abweichungsklausel zugunsten der Lander in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG, welche es
den Landern erlaubt, von den bundesgesetzlichen Regelungen Uber die Grundsteuer ab-
weichende Regelungen durch Gesetz zu treffen.

aa) Regelungsgehalt

Mit dem Grundsteuer-Reformgesetz wurde das sogenannte Bundesmodell etabliert, dem
zunachst auch Nordrhein-Westfalen — namlich bis zu dem Erlass des ,Nordrhein-Westfa-
lens Grundsteuerhebesatzgesetz[es]* vom 5. Juli 2024 (dazu sogleich sub Il 3) — folgte.
Das Bundesmodell knlpft grundsatzlich an das bestehende Bewertungs- und Grundsteu-
ersystem an. Es ersetzt die als verfassungswidrig erkannte Ausgestaltung der Bemes-
sungsgrundlage flr die Grundsteuer — das sind die Einheitswerte nach den Wertverhalt-
nissen zum 1. Januar 1964 — durch den Grundsteuerwert geman §§ 218 ff. BewG.

bb) Topos der Aufkommensneutralitat

Eine Veranderung des Grundsteueraufkommens war seitens der Urheber des Entwurfs
des Grundsteuer-Reformgesetzes ausdrucklich nicht beabsichtigt, weshalb sie an die Ge-
meinden appellierten, die aus der Neubewertung des Grundbesitzes resultierenden Be-
lastungsverschiebungen durch eine gegebenenfalls erforderliche Anpassung des Hebe-
satzes auszugleichen, um ein konstantes Grundsteueraufkommen zu sichern'™®. Dabei
gehe die Bundesregierung'” davon aus, dass auch Kommunen in einem Haushaltssiche-
rungsverfahren landesrechtlich nicht die Mdglichkeit verwehrt werde, ihre Hebesatze zur

4 BGBI. 12019, 1794.
® BGBI. 12019, 1546.
¢ BT-Drs. 19/11085, S. 1, 83.

7 Der Gesetzentwurf stammte indes von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD.
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Wahrung der Aufkommensneutralitdt entsprechend anzupassen'®. Die Hohe der Grund-
steuer sei Teil der durch Art. 28 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG grundgesetzlich ga-
rantierten Steuerautonomie der Gemeinden. Sie richte sich nach dem 6rtlichen Bedarf und
der zur Verfugung stehenden Bemessungsgrundlage. Gesetzliche Mdglichkeiten auf das
Hebesatzniveau einzuwirken, ergaben sich darlber hinaus nur aus den Kopplungsvor-
schriften zu den Hebesatzen der Gewerbesteuer und den Regelungen zu den Héchsthe-
besatzen im Grundsteuergesetz. Die zuvor genannten MalRnahmen kdnnten eine Aufkom-
mensneutralitat der Grundsteuer auf gesamtgemeindlicher Ebene gewahrleisten, nicht je-
doch Belastungsverschiebungen zwischen den einzelnen Steuerobjekten ausschliel3en.
Im Rahmen einer aktuellen Wertermittlung zu Tage tretende Wertverzerrungen, die auf der
Ebene der Grundsteuer als Belastungsverschiebungen wahrgenommen widrden, seien
das Ergebnis einer jahrzehntelangen Aussetzung der Hauptfeststellung.

cc) Belastungsgrund

Ausweislich der Begrindung der Urheber des Gesetzentwurfs halt das Grundsteuer-Re-
formgesetz an der Grundsteuer als Sollertragsteuer fest'®. Sie kniipfe an das Innehaben
von Grundbesitz an, ohne die personlichen Verhaltnisse und die subjektive Leistungsfa-
higkeit des Steuerschuldners zu berlcksichtigen. Auf diesem Wege solle der Steuer-
schuldner zu einer ertragsbringenden Nutzung angehalten werden. Die Grundsteuer folge
jedoch als Sollertragsteuer in anderer Hinsicht dem Leistungsfahigkeitsprinzip. Denn die
mit dem Grundbesitz einhergehende Mdoglichkeit einer ertragsbringenden Nutzung, die
durch den Sollertrag widergespiegelt werde, vermittele eine objektive Leistungsfahigkeit
des Steuerschuldners. Auch wenn die Grundsteuer nicht an die tatsachliche (gemeint ist
wohl: subjektive) Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen anknlpfe, sondern diese durch
eine Sollertragsbesteuerung typisiert werde, habe der Verfassungsgeber die Grundsteuer
zwar nicht in allen Einzelheiten, jedoch in ihrer Ublichen Ausgestaltung und ihrer historisch
gewachsenen Bedeutung gebilligt und als zulassige Form des Steuerzugriffs anerkannt.

Bei einer Sollertragsteuer durfen keine Substanzbesteuerungseffekte eintreten, weshalb
die Belastung mit der Grundsteuer nicht zu einer aus den Ublicherweise zu erwartenden,
madglichen Ertragen, also dem Sollertrag des Grundbesitzes, nicht gedeckten Besteuerung
fuhren darf?'. Auf die individuellen Verhaltnisse der konkreten Eigentiimerin bzw. Steuer-
schuldnerin oder des konkreten Eigentimers des Grundbesitzes bzw. Steuerschuldners
kommt es dabei konsequenterweise nicht an?.

'8 Hierzu und zum Folgenden BT-Drs. 19/11085, S. 83.

Hierzu und zum Folgenden BT-Drs. 19/11085, S.84. Zur Kritk am Belastungsgrund siehe
Krumm/Pael3ens, Grundsteuergesetz mit Bewertungsgesetz und Landesgrundsteuergesetzen, 2022,
Grundlagen Rz. 18 ff. mit weiteren Nachweisen.

20 Bezugnahme auf BFH v. 30.6.2010 — Il R 12/09, BFHE 230, 93 = BStBI. Il 2011, 48. Verfassungstextlich
erwahnt findet sich die Grundsteuer in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7, Art. 105 Abs. 2 Satz 1, Art. 106 Abs. 6
und Art. 125b Abs. 3 GG.

Vgl. Krumm/PaeBens (oben Fulin. 19), § 25 GrStG Rz. 25; vor dem Hintergrund der Vermdgensteuer
BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (137).

2 Vgl. Krumm/Pael3ens (oben Fuln. 19), § 25 GrStG Rz. 25.

21
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dd) Bewertungsziel

Das Bewertungsziel besteht nicht mehr in der Ermittlung des Verkehrswerts (gemeinen
Werts) der wirtschaftlichen Einheit, sondern deren Grundsteuerwerts?. Bei diesem Grund-
steuerwert handelt es sich auf Grund der Pauschalierungen und Typisierungen ,nur‘ um
einen verkehrswertorientierten Naherungswert®*. Die Methoden zur Erreichung des Be-
wertungsziels, also zur Ermittlung des Grundsteuerwerts, sind fortwahrend Ertrags- und
Sachwertverfahren, welche der ,Ermittlung eines objektiviert-realen Werts innerhalb eines
Wertekorridors des gemeinen Werts im Sinne von § 9 Abs. 1 BewG* dienen?®. So findet
sich denn weder im Grundsteuergesetz selbst noch in den §§ 218 ff. BewG eine Anknup-
fung an den gemeinen Wert.

Hingegen meint der Bundesfinanzhof in seinen Beschliissen vom 27. Mai 2024%°, dass
eine das Ubermalverbot beachtende Besteuerung wegen der Belastungsgrundentschei-
dung des Gesetzgebers — Grundsteuer als Sollertragsteuer, die dem Leistungsfahigkeits-
prinzip folgt, da die mit dem Grundbesitz vermittelte Moglichkeit einer ertragsbringenden
Nutzung eine objektive Leistungsfahigkeit vermittelt — grundsatzlich nur dann gewahrleis-
tet sei, wenn sich das Gesetz auf der Bewertungsebene am gemeinen Wert als dem mal3-
geblichen Bewertungsziel orientiere und den Sollertrag mittels einer verkehrswertorientier-
ten Bemessungsgrundlage bestimme. Soweit sich im Einzelfall ein Unterschied zwischen
dem gemal’ §§ 218 ff. BewG ermittelten Wert und dem gemeinen Wert ergebe, sei dies
aufgrund der typisierenden und pauschalierenden Wertermittlung des Bewertungsgeset-
zes, die notwendigerweise mit Ungenauigkeiten verbunden sei, grundsatzlich hinzuneh-
men. Verfassungsgemal sei solch eine typisierende Regelung aber nur so lange, wie ein
Verstoll gegen das UbermaRverbot im Einzelfall entweder durch verfassungskonforme
Auslegung der Vorschrift oder durch eine Billigkeitsmallnahme abgewendet werden
konne.

b) Fondsstandortgesetz

Mit dem Gesetz zur Starkung des Fondsstandorts Deutschland und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/1160 zur Anderung der Richtlinien 2009/65/EG und 2011/61/EU im
Hinblick auf den grenzuberschreitenden Vertrieb von Organismen fir gemeinsame Anla-
gen (Fondsstandortgesetz — FoStoG) vom 3. Juni 2021%” wurde § 247 Abs. 1 Satz 2 BewG
angefligt, wonach grundsatzlich Abweichungen zwischen den Grundsticksmerkmalen
des Bodenrichtwertgrundstlicks und des zu bewertenden Grundstiicks mit Ausnahme un-
terschiedlicher Entwicklungszustéande und Arten der Nutzung bei Uberlagernden Boden-
richtwertzonen nicht berlcksichtigt werden.

B Zutreffend Breinersdorfer, DStjG 44 (2022), 285 (303) und 321 (Diskussionsbeitrag); anderer Ansicht
Krumm/Pael3ens (oben Fuln. 19), Grundlagen Rz. 16.

24 Breinersdorfer, DStjG 44 (2022), 285 (303) und 321 (Diskussionsbeitrag).
% BT-Drs. 19/11085, S. 90.

% BFH v. 27.5.2024 — 1l B 78/23, BStBI. Il 2024, 543; v. 27.5.2024 — 1l B 79/23, BStBI. Il 2024, 546. Zum
Folgenden siehe jeweils dort Rz. 31.

27 BGBI. 12021, 1498.
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c) Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz

Mit dem Gesetz zur erleichterten Umsetzung der Reform der Grundsteuer und Anderung
weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz — GrStRe-
fUG) vom 16. Juli 20212?® wurde insbesondere die Steuermesszahlin § 15Abs. 1 Nr. 2lit. a
GrStG fur Wohngebaude von 0,34 Promille auf 0,31 Promille abgesenkt und so an die an
den nunmehr verfugbaren Mikrozensus 2018 angepassten Nettokaltmieten der Anlage 39
zu § 254 BewG angeglichen.

d) Jahressteuergesetz 2022

Eine Anpassung der Vorschriften der Grundbesitzbewertung nach dem Sechsten Ab-
schnitt des Zweiten Teils des Bewertungsgesetzes (§§ 157 ff. BewG) an die Immobilien-
wertermittlungsverordnung vom 14. Juli 2021?° sowie Erganzungen, Klarstellungen und
redaktionelle Anpassungen betreffend die Regelungen des Grundsteuergesetzes, insbe-
sondere auch § 15 GrStG*°, erfolgte durch das Jahressteuergesetz 2022 (JStG 2022) vom
16. Dezember 20223,

3. Durchfiihrung der Besteuerung
a) Gemeindliches Heberecht

Nach § 1 Abs. 1 GrStG bestimmt allein die Gemeinde, ob von dem in ihrem Gebiet liegen-
den Grundbesitz Grundsteuer zu erheben ist. In Bezug auf dieses ,Ob“ bedarf es somit
einer erganzenden Rechtsetzung seitens der Gemeinden im Rahmen ihrer auf Art. 28
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG sich griindenden Befugnisse®.

b) Steuergegenstand

Steuergegenstand der Grundsteuer ist gemal § 2 GrStG der inlandische Grundbesitz im
Sinne des Bewertungsgesetzes, namentlich die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
(8§ 232 bis 234, 240 BewG) und die Grundstucke (§§ 243, 244 BewG). Dabei stehen ei-
nem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft dasjenige Betriebsgrundstick — das ist der zu
einem Gewerbebetrieb gehorige Grundbesitz — gleich, soweit es, losgeldst von seiner Zu-
gehdrigkeit zu dem Gewerbebetrieb, einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft bilden
wurde (vgl. § 2 Nr. 1 Satzteil 2 GrStG i.V.m. § 218 Satz 2 i.V.m. § 99 Abs. 1 Nr. 2 BewG).
Und einem Grundstlck steht dasjenige Betriebsgrundstick gleich, soweit es, losgeldst von
seiner Zugehoarigkeit zu dem Gewerbebetrieb, zum Grundvermogen gehdren wirde (vgl.
§ 2 Nr. 2 Satzteil 2 GrStG i.V.m. § 218 Satz 3i.V.m. § 99 Abs. 1 Nr. 1 BewG).

2 BGBI. 12021, 2931.

29 BGBI. 1 2021, 2805.

%0 Siehe dazu BT-Drs. 20/3879, S. 128 f.
31 BGBI. 1 2022, 2294.

%2 vgl. BT-Drs. V1/3418, S. 77.

-14 -



c) Steuerbefreiungen

§ 3 GrStG ordnet Steuerbefreiungen flr den Grundbesitz bestimmter Rechtstrager an. Die
Regelung lasst erkennen, dass der Grundbesitz einer juristischen Person des offentlichen
Rechts grundsatzlich der Grundsteuer unterfallt, also steuerbar ist, und es auf diesem
Wege bei gemeindlichem Grundbesitz im eigenen Gemeindegebiet zu einer Selbstbesteu-
erung der Gemeinden kommt*. Subsidiar zu § 3 GrStG (,[s]oweit sich nicht bereits eine
Befreiung nach § 3 ergibt“)** ordnet § 4 GrStG sonstige Steuerbefreiungen an. § 5 GrStG
wiederum bestimmt eine sachliche Ausnahme von den Steuerbefreiungen nach den §§ 3
und 4 GrStG bei zu Wohnzwecken dienendem Grundbesitz. Zudem konkretisiert § 7
GrStG die Steuerbefreiungen nach den §§ 3 und 4 GrStG dahingehend, dass der Steuer-
gegenstand fur den betreffenden steuerbeglnstigten Zweck unmittelbar benutzt werden
muss. Schlie3lich konkretisiert auch § 8 GrStG die Steuerbefreiungen nach den §§ 3 und
4 GrStG, indem er sich der nur teilweisen Benutzung des Steuergegenstandes fur den
betreffenden steuerbegunstigten Zweck annimmt.

d) Ermittlung der Grundsteuer

Die Ermittlung der Grundsteuer geschieht in drei Stufen, und zwar wie folgt: Grundsteuer-
wert (i.e. Stufe 1, auf welcher der Wert des Grundbesitzes bestimmt wird) x Steuermess-
zahl (i.e. Stufe 2) x Hebesatz (i.e. Stufe 3) = Grundsteuer.

aa) Ermittlung des Grundsteuerwerts (§§ 218 ff. BewG)
a) Unbebaute Grundstiicke

Der Grundsteuerwert unbebauter Grundsticke (zum Begriff sieche § 246 BewG) ermittelt
sich regelmafig durch Multiplikation ihrer Flache mit dem jeweiligen Bodenrichtwert, der
seinerseits grundsatzlich von den Gutachterausschissen im Sinne der §§ 192 ff. BauGB
zu ermitteln ist (vgl. § 247 BewG).

f) Bebaute Grundstiicke

Far die Ermittlung des Grundsteuerwerts bebauter Grundsticke (zum Begriff siehe § 248
BewG) kommt zum einen, namlich fur tberwiegend zu Wohnzwecken genutzte Grundstu-
cke (Wohngrundstiicke) — das sind: Einfamilienhduser, Zweifamilienhauser, Mietwohn-
grundsticke sowie Wohnungseigentum —, ein typisiertes vereinfachtes Ertragswertverfah-
ren®® zur Anwendung (vgl. § 250 Abs. 1 und 2 i.V.m. §§ 252 ff. BewG). Dieses Verfahren
orientiert sich an den mit einem Grundstlick wirtschaftlich erzielbaren Ertragen; die tat-
séchlich erzielten Mieten werden dabei zulassigerweise ,ausgeblendet**®. Wesentlich flr
besagtes Verfahren sind der jeweilige Bodenwert, der wiederum vom Bodenrichtwert aus-
geht, und die Hohe der statistisch ermittelten Nettokaltmiete, die unter anderem von der

3 Krumm/Pael3ens (oben Fulin. 19), § 3 GrStG Rz. 2.

34 Krumm/Pael3ens (oben Fulin. 19), § 4 GrStG Rz. 1.

35 Breinersdorfer, DStjG 44 (2022), 285 (302).

3% Siehe dazu Breinersdorfer, DStjG 44 (2022), 285 (302 ff.).
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sogenannten Mietniveaustufe der jeweiligen Gemeinde®” abhangt. Weitere relevante Fak-
toren sind die Grundstucksflache, die Grundstlicksart und das Alter des Gebaudes. Die
Einordnung der Gemeinden in Mietniveaustufen erfolgte auf Basis von Daten des Statisti-
schen Bundesamts Uber die Durchschnittsmieten in allen 16 Bundeslandern (siehe Miet-
niveau-Einstufungsverordnung vom 18. August 20213).

Fur die Ermittlung des Grundsteuerwerts bebauter Grundstiicke kommt zum anderen,
namlich fur Uberwiegend zu anderen als Wohnzwecken genutzte Grundstucke (Nicht-
wohngrundstiicke) — das sind: Geschaftsgrundstiicke, gemischt genutzte Grundstlcke,
Teileigentum (vgl. § 1 Abs. 3 WEG) sowie sonstige bebaute Grundsticke —, das Sachwert-
verfahren zur Anwendung (vgl. § 250 Abs. 1 und 3 i.V.m. §§ 258 ff. BewG). Das Sachwert-
verfahren wird demnach fur solche Grundstiicke vorgesehen, bei denen die Erzielung ei-
nes Ertrags unmittelbar aus dem Grundstick selbst nicht im Vordergrund steht oder bei
denen sich ein moéglicher Ertrag nur schwer ermitteln 1asst. Abgestellt wird insoweit auf
den Bodenwert und den Gebaudesachwert.

bb) Steuermesszahl (§ 15 GrStG)
a) Funktion

Nach der Feststellung des Grundsteuerwerts erfolgt die Bestimmung des Steuermessbe-
trags, der sich aus der Anwendung der Steuermesszahl, also eines Promillesatzes, auf
den Grundsteuerwert oder seinen steuerpflichtigen Teil ergibt (vgl. § 13 GrStG). Diese
Stufe der Ermittlung der Grundsteuer gibt dem Gesetzgeber die Mdglichkeit, durch die
Festlegung unterschiedlicher Steuermesszahlen (einheitliche) Differenzierungen der
Grundsteuerbelastung vorzusehen, ohne dass die Gemeinden diese Differenzierungen
beeinflussen kdnnten®.

) Betréage

Fir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft betragt die Steuermesszahl gemaf} § 14 GrStG
0,55 Promille.

FUr unbebaute Grundsticke im Sinne des § 246 BewG, also Grundstlicke, auf denen sich
keine benutzbaren (das heift im Grundsatz: bezugsfertigen) Gebaude befinden, betragt
die Steuermesszahl gemal § 15 Abs. 1 Nr. 1 GrStG 0,34 Promille.

FUr bebaute Grundstlicke im Sinne des § 249 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BewG, also Einfamilien-
hauser, Zweifamilienhauser, Mietwohngrundstiicke und Wohnungseigentum, betragt die
Steuermesszahl gemal} § 15 Abs. 1 Nr. 2 lit. a GrStG 0,31 Promille.

37 Die Ho6he der Mietniveaustufe korreliert grundsétzlich mit der Hohe der Miete in einer Gemeinde.
% BGBI. 1 2021, 3738.
3% Krumm/Paef3ens (oben Fuln. 19), Grundlagen Rz. 40.
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Fir bebaute Grundstlcke im Sinne des § 249 Abs. 1 Nr. 5 bis 8 BewG, also Teileigentum
(vgl. § 1 Abs. 3 WEG), Geschaftsgrundsticke, gemischt genutzte Grundsticke und sons-
tige bebaute Grundstlicke, betragt die Steuermesszahl gemall § 15 Abs. 1 Nr. 2 lit. b
GrStG 0,34 Promille.

) ErméRigungen

Gemal § 15 Abs. 2 GrStG wird die Steuermesszahl fur Einfamilienhauser, Zweifamilien-
hauser, Mietwohngrundsticke und Wohnungseigentum um 25 Prozent ermaligt, wenn fur
das Grundstlck nach § 13 Abs. 3 des Wohnraumférderungsgesetzes vom 13. September
2001% eine Férderzusage erteilt wurde und die sich aus der Férderzusage im Sinne des
§ 3 Abs. 2 des Wohnraumférderungsgesetzes ergebenden Bindungen fir jeden Erhe-
bungszeitraum innerhalb des Hauptveranlagungszeitraums noch bestehen. Diese Erma-
Rigung qgilt gemal § 15 Abs. 3 GrStG entsprechend auch fur Grundstiicke, fur die nach
dem Ersten Wohnungsbaugesetz vom 24. April 1950*" in der bis zum 31. Dezember 1987
geltenden Fassung, nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz vom 27. Juni 1956* in der
bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Fassung oder nach den Wohnraumférderungsge-
setzen der Lander eine Forderzusage erteilt wurde.

Liegen fur ein Grundstick weder die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 GrStG noch dieje-
nigen des § 15 Abs. 3 GrStG vor, wird gemal § 15 Abs. 4 GrStG die Steuermesszahl fur
Einfamilienhauser, Zweifamilienhauser, Mietwohngrundstiicke und Wohnungseigentum
um 25 Prozent ermafigt, wenn das jeweilige Grundstuck einer Wohnungsbaugesellschaft
zugerechnet wird, deren Anteile mehrheitlich von einer oder mehreren Gebietskorper-
schaften gehalten werden und zwischen der Wohnungsbaugesellschaft und der Gebiets-
korperschaft oder den Gebietskorperschaften ein Gewinnabfluhrungsvertrag besteht, oder
einer Wohnungsbaugesellschaft zugerechnet wird, die als gemeinnitzig im Sinne des § 52
AO anerkannt ist, oder einer Genossenschaft oder einem Verein zugerechnet wird, fur
deren oder dessen Tatigkeit eine Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 10 KStG besteht
und soweit der Grundbesitz der begunstigten Tatigkeit zuzuordnen ist.

Die Steuermesszahl nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 GrStG wird schlieBlich fur bebaute Grundstu-
cke gemal § 15 Abs. 5 Satz 1 GrStG um 10 Prozent ermafigt, wenn sich auf dem Grund-
stick Gebaude befinden, die Baudenkmaler im Sinne des jeweiligen Landesdenkmal-
schutzgesetzes sind.

cc) Hebesatze (§ 25 GrStG)

Nach der Bestimmung des — gegebenenfalls zu zerlegenden (vgl. § 22 GrStG) — Steuer-
messbetrags (als Produkt aus dem Grundsteuerwert und der Steuermesszahl) ist schliel3-
lich die Grundsteuer zu berechnen. Sie ergibt sich aus der Anwendung des Hebesatzes,
also eines Hundertsatzes, auf den Steuermessbetrag oder den Zerlegungsanteil (vgl. § 25

40 BGBI. | 2001, 2376.
4“1 BGBI. | 1950, 83.
42 BGBI. | 1956, 523.

-17 -



Abs. 1 GrStG). Die Festsetzung des Hebesatzes geschieht durch Satzung*®. Deren for-
melle Anforderungen ergeben sich zunachst aus dem nordrhein-westfalischen Landes-
recht. Alsdann normiert § 25 GrStG materielle und weitere formelle Voraussetzungen.

Gemal} § 25 Abs. 4 Satz 1 GrStG muss der Hebesatz in einer Gemeinde jeweils einheitlich
sein — erstens — fur die in der Gemeinde liegenden Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
und — zweitens — fur die in der Gemeinde liegenden Grundstucke. Die Regelung folgt der
Unterscheidung zweier mal3geblicher Steuergegenstande in § 2 GrStG, eben der Betriebe
der Land- und Forstwirtschaft auf der einen (vgl. § 2 Nr. 1 GrStG) und der Grundstucke
auf der anderen Seite (vgl. § 2 Nr. 2 GrStG)*; mit Blick auf diese Unterscheidung ist von
der Grundsteuer A und der Grundsteuer B die Rede®.

§ 25 Abs. 4 GrStG etabliert den Einheitlichkeitsgrundsatz, welcher von dem Gedanken ei-
nes einheitlichen Hebesatzes bezogen auf den jeweiligen Steuergegenstand ausgeht*.
Hebesatzdifferenzierungen fur den betreffenden Steuergegenstand — seien sie nun per-
sonlicher, sachlicher oder ortlicher Art — sind daher grundsatzlich unzulassig. Dementspre-
chend dient das Hebesatzrecht nicht dazu, sozial-, boden- oder verteilungspolitische Ziele
zu verfolgen.

Mit Wirkung ab dem 1. Januar 2025 sieht § 25 Abs. 5 GrStG eine Ausnahme vor, indem
er die Mdglichkeit gewahrt, baureife Grundsticke als besondere Grundstucksgruppe in-
nerhalb der unbebauten Grundsticke im Sinne des § 246 BewG zu bestimmen und ab-
weichend von § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG flur diese Grundsticksgruppe einen geson-
derten Hebesatz festsetzen. Dieser gesonderte Hebesatz muss wiederum einheitlich
sein*’. Mit Blick hierauf ist alsdann von der Grundsteuer C die Rede.

4. Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz
a) Motive der Urheber des Gesetzentwurfs

Das fur die hier zu beantwortenden Fragestellungen zentrale ,Nordrhein-Westfalens
Grundsteuerhebesatzgesetz* beruht auf einem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 14. Mai 2024, dessen Begriindung sich das
Folgende entnehmen lasst*.

Der Bundesgesetzgeber habe auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 10. April
2018% mit dem Grundsteuer-Reformgesetz vom 26. November 2019 das sogenannte

43 Hierzu und zum Folgenden vgl. Krumm/Paef3ens (oben FuRn. 19), § 25 GrStG Rz. 1.

44 Vgl. Krumm/Pael3ens (oben Fuln. 19), § 2 GrStG Rz. 1.

4 Vgl. Krumm/Pael3ens (oben Fun. 19), § 25 GrStG Rz. 1.

46 Hierzu und zum Folgenden vgl. Krumm/Pael3ens (oben FuRn. 19), § 25 GrStG Rz. 1, 36.
47 Hierzu und zum Folgenden vgl. Krumm/Paef3ens (oben FuRn. 19), § 25 GrStG Rz. 1.

48 LT-Drs. 18/9242, S. 1 ff.

4% Sjehe hierzu oben sub 11l 1.

50 Sjehe hierzu oben sub Il 2 a.
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Bundesmodell eingeflhrt und dabei grundsatzlich an das bestehende Bewertungs- und
Grundsteuersystem angeknUpft, wobei die verfassungswidrige Ausgestaltung der bisheri-
gen Bemessungsgrundlage — Einheitswerte nach den Wertverhaltnissen zum 1. Januar
1964 — durch eine dem Gleichheitssatz entsprechende Bemessungsgrundlage ersetzt
werde. Das Bundesmodell ziele auf eine ,verfassungskonforme, rechtssichere und zeitge-
male Fortentwicklung der Grundsteuer und der damit verbundenen Bewertung der Grund-
steuerobjekte, um die Grundsteuer als verlassliche Einnahmequelle der Kommunen zu
erhalten®!. Mit dem Grundsteuer-Reformgesetz sei ,nicht beabsichtigt [gewesen], eine
strukturelle Erhéhung des Grundsteueraufkommens® zu generieren. Ferner habe die Be-
grundung des Grundsteuer-Reformgesetzes einen Appell an die Gemeinden gerichtet, die
aus der Neubewertung des Grundbesitzes resultierenden Belastungsverschiebungen
durch eine gegebenenfalls erforderliche Anpassung des Hebesatzes auszugleichen, um
ein konstantes Grundsteueraufkommen zu sichern. Von den Landern habe der Bundes-
gesetzgeber erwartet, dass den Kommunen durch eine gesetzliche Anpassung der Lander
nicht die Moglichkeit verwehrt werde, ihre Hebesatze zur Wahrung der Aufkommensneut-
ralitat entsprechend anzupassen.

Die Ergebnisse der Grundsteuermessbetragsfestsetzungen auf den 1. Januar 2025 hatten
gezeigt, dass die auf die verschiedenen Grundstticksarten entfallenden Messbetragsvolu-
mina unter Bertcksichtigung der im Bundesmodell grundsatzlich angestrebten Aufkom-
mensneutralitat der Grundsteuer von Kommune zu Kommune in unterschiedlichem Um-
fang zum gesamten Grundsteuermessbetragsvolumen beitragen. Ein Grund hierfur sei
insbesondere die unterschiedliche raumliche Struktur des vorhandenen Bestands der wirt-
schaftlichen Einheiten in den Kommunen. Sofern das Grundsteuermessbetragsvolumen
in einer Kommune beispielsweise Uberwiegend aus neuen Wohngebauden und wenigen
alten Gewerbeimmobilien resultiere, ergebe sich fur die Eigentimer von zwei bau- und
wertidentischen Immobilien in der einen Kommune eine andere Steuerbelastung als in
einer anderen Kommune, in der ausschlieBlich neue Gewerbebauten und nur wenige alte
Wohngebaude anzutreffen seien. Damit ware die vom Bundesgesetzgeber angestrebte
Aufkommensneutralitdt zwar rechnerisch erreichbar. Aber das Bundesmodell trage den
raumlich strukturellen Gegebenheiten in den Kommunen nicht hinreichend Rechnung.
Deshalb sei eine Anderung der landeseinheitlich wirkenden Grundsteuermesszahl nicht
zielfuhrend. Die Grundsteuerreform des Bundesmodells bedurfe daher einer Erweiterung,
mit der den Kommunen — optional — ein gesondertes Hebesatzrecht fur Wohn- und Nicht-
wohngrundstiicke eingeraumt werde, mit der die regionalen Abweichungen erforderlichen-
falls abgefedert werden kénnten, ohne dass hierbei die GleichmaRigkeit der Besteuerung
aufgegeben werde. Vielmehr werde die GleichmaRigkeit der Besteuerung durch das opti-
onale Hebesatzrecht in der Region erst ermdglicht. Deshalb sei die mit diesem Gesetz
vorgenommene Erganzung der logische Abschluss der Grundsteuerreform des Bundes-
modells.

Mit dem Gesetzentwurf zur EinfUhrung einer optionalen Festlegung differenzierender He-
besatze im Rahmen des Grundvermdgens bei der Grundsteuer Nordrhein-Westfalen

5! Diesbeziiglich und hinsichtlich des Folgenden Bezugnahme auf BT-Drs. 19/13453, sub A; Passagen in
Anflhrungszeichen im Original.
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werde den Kommunen die Mdglichkeit eingeraumt, den raumlich strukturellen Besonder-
heiten zwischen den Kommunen Rechnung zu tragen. Damit werde der Gedanke des
Bundesgesetzgebers zur Aufkommensneutralitat der Grundsteuerreform vollendet. Das
derzeitige Bundesmodell ermdgliche zwar, dass das Aufkommen einer Kommune im All-
gemeinen aufkommensneutral gestaltet werden konne. Jedoch kénnten mégliche Mehr-
belastungen einer Grundstucksart in den einzelnen Regionen durch das Bundesmodell
nicht ausgeglichen werden, weshalb einige Eigentimer starker belastet wirden als an-
dere. Indem von der Landeroffnungsklausel in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG Gebrauch
gemacht werde, kdnnten diese Mehrbelastungen bei Bedarf abgemildert werden. Mehr-
belastungen in Einzelfallen seien dadurch selbstverstandlich weiterhin nicht vollstandig
auszuschlielden, sondern Folge der durch das Bundesverfassungsgericht geforderten Be-
seitigung der verfassungswidrigen Einheitsbewertung.

Klnftig werde den Kommunen — optional — ein wesentlich starker differenziertes Hebe-
satzrecht eingeraumt. Die Kommunen konnten unterschiedliche Hebesatze fir Wohn-
grundsticke einerseits und Nichtwohngrundstlicke andererseits festlegen. Zu den Wohn-
grundsticken gehorten die Grundstucke, die im Ertragswertverfahren zu bewerten seien.
Nichtwohngrundstiicke umfassten in der fur Nordrhein-Westfalen geltenden Regelung die
unbebauten Grundstucke und die Grundstlcke, die im Sachwertverfahren bewertet wor-
den seien. Die Kommunen konnten diese Option nutzen, mussten es jedoch nicht. Sie
konnten auch weiterhin einen einheitlichen Hebesatz fur Grundsticke des Grundvermo-
gens festlegen. Nach Bundesrecht durfe der Hebesatz fur die zum Grundvermogen geho-
renden Grundstlcke grundsatzlich nur einheitlich sein.

Damit werde die Ausgestaltung der Grundsteuerreform in ihrem dreistufigen System ver-
vollstandigt. Denn dadurch wurden nicht nur neue Bemessungsgrundlagen in Gestalt von
Grundsteuerwerten (1. Stufe) und Grundsteuermesszahlen (2. Stufe), sondern auch fle-
xible Hebesatzgestaltungen (3. Stufe) realisiert. Das ermdgliche den Kommunen, und
zwar zusatzlich zur bisher zulassigen Unterscheidung zwischen Grundsteuer A (land- und
fortwirtschaftliches Vermoégen), Grundsteuer B (Grundvermdgen) und Grundsteuer C (He-
besatz flr unbebaute baureife Grundstiicke zur Baulandmobilisierung), auch die Belas-
tung zwischen Wohngrundstucken und Nichtwohngrundstlcken regionalverantwortlich zu
steuern. Damit biete sich den Kommunen die Mdéglichkeit, im Rahmen der Grundsteuer
eigene politische Lenkungsziele festzulegen, die auf der 1. Stufe (Bewertungsebene)
rechtlich nicht zulassig waren, beispielsweise die Forderung des Wohnens als hohes so-
ziales Gut oder die Steigerung der Attraktivitdt der Kommune als Wirtschaftsstandort. Zur
Vermeidung von unverhaltnismaligem Steuerwettbewerb enthalte das Gesetz eine
Grenze fur die Festlegung des jeweiligen Hebesatzes fur Nichtwohngrundstlicke.

Die Kommunen kdnnten die neu zugestandene Flexibilitat nutzen, um den vielfaltigen und
unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen Regionen Rechnung zu tragen. Bei ei-
ner Nutzung der neuen Flexibilitat obliege es den Kommunen, bei einer Differenzierung
der Hebesatze hinreichende verfassungsrechtliche Rechtfertigungsgriinde darzulegen. Im
Zuge der Ausgestaltung des differenzierenden Hebesatzrechts missten sich die Kommu-
nen innerhalb verfassungsrechtlicher Grenzen bewegen und dirften die Eigentimer einer
Grundstucksart nicht unverhaltnismafig stark belasten (Beachtung des VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatzes). Nutze eine Kommune die Option, musse sie die Griinde fur die von ihr
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gewahlte Differenzierung darlegen, um verfassungsrechtlich abzusichern, dass die Gren-
zen des Gleichbehandlungsgebots (Art. 3 GG) trotz der differenziert getroffenen Belas-
tungsentscheidung oder der Lenkungsmalinahmen nicht tGberschritten wirden.

Die mit dem Bundesmodell angestrebte grundsatzliche Aufkommensneutralitat auf ge-
bietskorperschaftlicher Ebene (Kommune) habe konzeptionell durch die Bestimmung von
Steuermesszahlen erreicht werden sollen, mit denen unter der Annahme von konstanten
Hebesatzen ein annahernd gleiches Grundsteueraufkommen rechnerisch erreicht werden
kénne. Damit sei klar gewesen, dass das Aufkommen der Grundsteuer entsprechend den
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 28 GG letztlich auf gemeindlicher Ebene durch
die Festsetzung der Hebesatze bestimmt werde. An diesem rechnerischen Zusammen-
hang habe sich nichts geandert. Die grundsatzlich angestrebte Aufkommensneutralitat auf
kommunaler Ebene kdnne auch bei der Freigabe der Hebesatze fur Wohn- und Nicht-
wohngrundstiicke unverandert erreicht werden. Vielmehr biete eine Offnung der Hebe-
satze den Kommunen eine erweiterte Moglichkeit, die Grundsteuerreform fur alle Eigen-
tumer gleichermafRen aufkommensneutral zu gestalten und mdgliche Mehrbelastungen zu
vermeiden.

Auf diesem Wege kdnnten die Kommunen — optional — auf regionale Unterschiedlichkeiten
reagieren. Die fUr die Entscheidung erforderlichen Daten seien den Kommunen in der
Form der Grundsteuermessbetragsveranlagungen durch die Finanzverwaltung zugeleitet
worden. Soweit die Kommunen die Option ausiben wollten, wirden sie ihre grundsatzlich
vorhandene Automation anpassen mussen.

b) Inhalt des verkiindeten Gesetzes

Am 9. August 2024 wurde Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz mit dem fol-
genden Inhalt verkiindet®:

§1
Festsetzung des Hebesatzes

(1) "Abweichend von § 25 Absatz 4 des Grundsteuergesetzes vom 7. August 1973
(BGBI. 1 S. 965), das zuletzt durch Artikel 21 des Jahressteuergesetzes 2022 vom 16. De-
zember 2022 (BGBI. | S. 2294) geandert worden ist, muss der Hebesatz vorbehaltlich des
§ 25 Absatz 5 des Grundsteuergesetzes jeweils einheitlich sein

1. fur die in einer Gemeinde liegenden Betriebe der Land- und Forstwirtschaft,

2. flurdie in einer Gemeinde liegenden unbebauten Grundstlicke (§ 247 des Bewertungs-
gesetzes) und bebauten Grundstiicke, die gemaf § 250 Absatz 3 des Bewertungsge-
setzes im Sachwertverfahren zu bewerten sind (Nichtwohngrundstticke) und

%2 GV. NRW. 2024, Nr. 23, S. 490.
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3. furdie in einer Gemeinde liegenden bebauten Grundsticke, die gemal § 250 Absatz 2
des Bewertungsgesetzes im Ertragswertverfahren zu bewerten sind (Wohngrundstu-
cke).

2Der einheitliche Hebesatz fiir die unter Satz 1 Nummer 2 fallenden Grundstiicke darf nicht
niedriger sein als der einheitliche Hebesatz fur die unter Satz1 Nummer 3 fallenden
Grundstticke. *Die Gemeinde kann fir die in Satz 1 Nummer 2 und 3 genannten Grund-
stiicke einen zusammengefassten Hebesatz in identischer Hohe festlegen. “Werden Ge-
meindegebiete geandert, so kann die Landesregierung oder die von ihr bestimmte Stelle
fir die von der Anderung betroffenen Gebietsteile fiir eine bestimmte Zeit verschiedene
Hebesatze zulassen.

(2) Abweichend vom Grundsteuergesetz vom 7. August 1973 (BGBI. | S. 965), das zuletzt
durch Artikel 21 des Jahressteuergesetzes 2022 vom 16. Dezember 2022 (BGBI. |
S. 2294) geandert worden ist, wird der § 25 Absatz 5 Satz 9 des Grundsteuergesetzes fur
Nordrhein-Westfalen wie folgt geandert:

Hat eine Gemeinde die Grundstlcksgruppe baureifer Grundstlicke bestimmt und fur die
Grundstucksgruppe der baureifen Grundsticke einen gesonderten Hebesatz festgesetzt,
muss dieser Hebesatz fur alle in der Gemeinde oder dem Gemeindeteil liegenden baurei-
fen Grundsticke einheitlich und hoher als die Hebesatze fur die in einer Gemeinde liegen-
den Nichtwohn- und Wohngrundsticke sein.

§2
Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts

'In Ergénzung zu § 220 des Bewertungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 1. Februar 1991 (BGBI. | S. 230), das zuletzt durch Artikel 31 des Gesetzes vom
22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 411) geandert worden ist, ist der niedrigere gemeine
Wert anzusetzen, wenn die steuerpflichtige Person oder Personenvereinigung nachweist,
dass der nach den Vorschriften des Siebenten Abschnitts des Zweiten Teils des Bewer-
tungsgesetzes ermittelte Grundsteuerwert erheblich von dem gemeinen Wert der wirt-
schaftlichen Einheit im Feststellungszeitpunkt abweicht. 2Davon ist auszugehen, wenn der
Grundsteuerwert den nachgewiesenen gemeinen Wert um mindestens 40 Prozent Uber-
steigt. 3§ 198 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 und 3 des Bewertungsgesetzes gilt entsprechend.
4§ 227 des Bewertungsgesetzes bleibt unberiihrt.

§3
Erstmalige Anwendung

Dieses Gesetz ist fur die in Nordrhein-Westfalen belegenen wirtschaftlichen Einheiten
erstmals auf den 1. Januar 2025 anzuwenden.
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§4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.

IV. Einzelfragen betreffend Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz
1. Zur Einordnung des § 1 (Festsetzung des Hebesatzes)

Spatestens dann, wenn eine Gemeinde auf Grund des § 1 Abs. 1 Satz1 Nr.2 und 3
NWGrStHsG in Abweichung von § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG unterschiedliche Hebes-
atze fur Grundstucke festsetzt, wird in die zuvor auf der ersten Stufe vorgenommene Be-
wertung und in die auf der zweiten Stufe landesweit einheitlich vorgenommene Differen-
zierung mittels der Steuermesszahlen eingegriffen. Gemessen an seinen faktischen Wir-
kungen, modifiziert ein solcher Eingriff die Grundsteuer nach bisherigem Verstandnis und
vor allem auch nach MalRgabe des Grundsteuergesetzes. Auf diesem Wege findet sich die
Unterscheidung zweier mafigeblicher Steuergegenstande in § 2 GrStG, also der Betriebe
der Land- und Forstwirtschaft auf der einen (vgl. § 2 Nr. 1 GrStG) und der Grundsticke
auf der anderen Seite (vgl. § 2 Nr. 2 GrStG), in Frage gestellt.

Wahrend das Grundsteuergesetz mit dem Grundsteuerwert als eigenstandige Bemes-
sungsgrundlage den Belastungsgrund der Grundsteuer aufzunehmen und dabei die Re-
lation der Wirtschaftsglter zueinander realitatsgerecht abzubilden sucht, damit auf dieser
einheitlichen Grundlage die Gemeinden in Anbetracht ihres jeweiligen Finanzbedarfs die
Bemessung der Grundsteuer individuell Uber die Festsetzung des Hebesatzes vornehmen
koénnen, besteht das Anliegen, das mit Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz
(im Folgenden: Grundsteuerhebesatzgesetz)> verfolgt wird, letztlich darin, in Abkehr von
jener einheitlichen Grundlage einen individuellen gemeindebezogenen, mit einem Sach-
gestaltungsanspruch verbundenen Belastungserfolg herbeizufiihren bzw. zu ermdglichen.
So soll eine effektive Belastungsverschiebung von Nichtwohngrundsticken auf Wohn-
grundstlcke verhindert werden (kbnnen), auch wenn diese Belastungsverschiebung ihre
Basis in ordnungsgemal durchgefuhrten Bewertungen und der zutreffenden Berlcksich-
tigung der Steuermesszahlen hat**. Ziel ist es demnach, das vormalige Grundsteuer-Be-
lastungsniveau fur die Wohngrundstlicke zulasten der Nichtwohngrundsticke zu sichern.
Die Aufkommensneutralitat soll damit nicht nur fur die Gemeinde in toto, sondern auch far

53 Dem Ulblichen Duktus héatte es entsprochen, wenn das Regelungswerk den Namen ,Nordrhein-Westféli-
sches Grundsteuerhebesatzgesetz* erhalten hatte.

5 Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass bei einer Gesamtbetrachtung die Belastung

mit den beiden hergebrachten Realsteuern (vgl. § 3 Abs. 2 AO), also neben der Grundsteuer auch mit der
Gewerbesteuer, in den Blick zu nehmen ware, zumal gemal § 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG (ab 1.1.2025)
0,11 Prozent des Grundsteuerwerts des zum Betriebsvermdgen des Unternehmers gehérenden und nicht
von der Grundsteuer befreiten Grundbesitzes gekiirzt werden, um — freilich in typisierter Form — die dop-
pelte Belastung mit den beiden Realsteuern zu vermeiden (siehe nur Hummel, in: Henneke/Waldhoff,
Handbuch Recht der Kommunalfinanzen, 2. Aufl. 2023, § 8 Rz. 86).
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die Gruppe der Wohngrundsticke und der Nichtwohngrundstucke in jeder Gemeinde er-
reicht werden. Anders gewendet, sollen die Eigentimer der Nichtwohngrundstlcke als
Gruppe in einer Gemeinde — in der Summe ihrer Grundsteuermessbetrage — letztlich nicht
von der Neubewertung ihrer Grundstlcke in vollem Umfang profitieren und korrespondie-
rend die Eigentumer der Wohngrundstlcke als Gruppe in einer Gemeinde — in der Summe
ihrer Grundsteuermessbetrage — von den nachteiligen Folgen der Neubewertung ihrer
Grundsticke verschont werden.

Dieser bezweckte individuelle gemeindebezogene Belastungserfolg bewirkt allerdings,
dass sich damit auf Grundlage der gemeindlichen Verhaltnisse — konkret des Verhaltnis-
ses von Nichtwohngrundsticken im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NWGrStHsG und
Wohngrundstucken im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG — die Belastung in
Abkehr von den normativen Resultaten der Neubewertung der Grundsticke verschiebt.
Der besagte Effekt wird noch dadurch intensiviert, dass sich das Aufkommen der Grund-
steuer fur die betreffende Gemeinde nicht wesentlich andern soll. Die normativen Resul-
tate der Neubewertung und die nachfolgende Steuerbemessung werden damit im Nach-
hinein in Abhangigkeit der Struktur der jeweiligen Gemeinde im Wege des Zugriffs auf das
Belastungsergebnis egalisiert. Auf diese Weise meint der Landesgesetzgeber, der von ihm
— irrig unter Bezugnahme auf die Motive des Bundesgesetzgebers, der die Aufkommens-
neutralitat auf die Gemeinde in toto bezog — erkannten Belastungsverschiebung von Nicht-
wohngrundsticken auf Wohngrundsticken entgegenwirken zu massen.

Hiernach ist in Nordrhein-Westfalen auf Grund des Grundsteuerhebesatzgesetzes der
Weg daflr geebnet, Gruppendifferenzierungen nicht in erster Linie landesbezogen, son-
dern gemeindebezogen stattfinden zu lassen, und zwar durch die Hand der Gemeinden
selbst, ohne dass deren Kompetenz im Sinne des § 25 GrStG zugleich eine prinzipielle
sachliche Erweiterung erfahren hatte. Letztlich geht es dem Landesgesetzgeber darum,
die Folgen bundesgesetzlicher Typisierungen und Pauschalierungen auf Ebene des Be-
wertungsverfahrens mit Blick auf bebaute Grundstlicke zu relativieren, obgleich diese un-
ter denselben Steuergegenstand im Sinne des § 2 GrStG fallen wie unbebaute Grundstu-
cke. Weil der nach Maltgabe der Bundesregelung sich einstellende Belastungserfolg aus
Landesperspektive (politisch) nicht gewollt ist, werden punktuelle Eingriffe vorgenommen,
die als solche den Zweckzusammenhang der Bundesregelung einerseits — namlich der
aulReren Form nach — bestatigen und andererseits — namlich der inneren Absicht nach —
modifizieren.

Ubrigens vermag sich der Landesgesetzgeber fiir sein Vorgehen auch nicht auf das Bund-
verfassungsgericht zu berufen, wenn es — etwas ungenau — formuliert, dass ,[d]ies” —
namlich die Vorgabe, dass ,[d]ie Bemessungsgrundlage [...] so gewahlt und ihre Erfas-
sung so ausgestaltet sein [muss], dass sie den mit der Steuer verfolgten Belastungsgrund
in der Relation der Wirtschaftsguter zueinander realitatsgerecht abbildet* — ,besonders
[qilt], wenn die Steuer mit einem einheitlichen Steuersatz erhoben wird, da aus der Be-
messung resultierende Ungleichheiten dann nicht mehr auf einer spateren Ebene der
Steuererhebung korrigiert oder kompensiert werden konnen“®®. Denn der Blick auf den

% BVerfGv. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE 148, 147 Rz. 97.

-24 -



Kontext, bestehend nicht zuletzt in einem Verweis auf das verfassungsgerichtliche Vermo-
gensteuer-Judikat, Iasst erkennen, dass damit die Erwartung einer strengen Handhabung
des seitens des Gerichts zuvor genannten Malstabs artikuliert wird. Verlangt ist demnach,
dass im Falle der Erhebung der Steuer mit einem einheitlichen Steuersatz ,dem Gebot der
Gleichheit im steuerlichen Belastungserfolg [...] bereits in der Bemessungsgrundlage
Rechnung getragen und dort jede wirtschaftliche Einheit in gleichmaRiger Weise mit den
Werten erfalRt wird, die den steuerlichen Belastungsgrund ausdriicken“®; nicht gesagt fin-
det sich hingegen, dass vermittels der Steuersatzgestaltung auf Bemessungsresultate ein-
gewirkt werden durfe. Vielmehr gilt: Hat der Gesetzgeber den mit der Steuer verfolgten
Belastungsgrund in der Relation der Wirtschaftsglter zueinander realitatsgerecht abgebil-
det, so muss grundsatzlich ein einheitlicher Steuer- bzw. Hebesatz Anwendung finden.
Ausnahmen hiervon bedurfen daher verfassungsrechtlicher Rechtfertigung.

2. Zur Einordnung des § 2 (Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts)

Mit § 2 NWGrStHsG kommt es zu einer grundlegenden Anderung, nach welcher der
Grundsteuerwert keinen sich selbst gentigenden, lediglich verkehrswertorientierten Nahe-
rungswert mehr bildet®, vielmehr — wieder — unmittelbar an den gemeinen Wert angebun-
den wird. Insoweit folgt der Landesgesetzgeber freilich den Beschlissen des Bundesfi-
nanzhofs vom 27. Mai 2024°8, mit welchen das Gericht seinerseits die Grenzen richterli-
cher Rechtsfortbildung Uberschritten hat, weil sich die fehlende Mdglichkeit des Nachwei-
ses des niedrigeren gemeinen Werts keineswegs als planwidrig erweist®.

In der Sache stellt der Bundesfinanzhof den unmittelbaren Ruckgriff auf den gemeinen
Wert falschlich als zwingend dar, wonach eine das UbermalRverbot beachtende Besteue-
rung wegen der Belastungsgrundentscheidung des Gesetzgebers — Grundsteuer als Sol-
lertragsteuer, die dem Leistungsfahigkeitsprinzip folgt, da die mit dem Grundbesitz vermit-
telte Moglichkeit einer ertragsbringenden Nutzung eine objektive Leistungsfahigkeit ver-
mittelt — grundsatzlich nur dann gewahrleistet sei, wenn sich das Gesetz auf der Bewer-
tungsebene am gemeinen Wert als dem maldgeblichen Bewertungsziel orientiere und den
Sollertrag mittels einer verkehrswertorientierten Bemessungsgrundlage bestimme®. Eine
solche zwingende Beziehung zwischen objektiver Leistungsfahigkeit und gemeinem Wert
ist indes nicht zu verzeichnen. Das Bundesverfassungsgericht hielt in seinem Urteil vom
10. April 2018%" denn auch ausdriicklich fest, dass der Gesetzgeber ,fiir die Wahl der Be-
messungsgrundlage und die Ausgestaltung der Regeln ihrer Ermittlung einen grol3en
Spielraum [hat], solange sie nur prinzipiell geeignet sind, den Belastungsgrund der Steuer
zu erfassen®; ,[jledenfalls muss das so gewahlte und ausgestaltete Bemessungssystem,

% BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (142 f.).
57 Oben FuRn. 24.
58 Oben FuRn. 26.

% In diesem Sinne auch Krumm, DStR 2024, 1897 (1900 f.). Eine entsprechende — der Rechtsfortbildung
vorangehende — Auslegung scheitert schon daran, dass es an belastbaren Anhaltspunkten im Wortlaut
der einschlagigen Regelungen des Bewertungsgesetzes fehlt.

60 Oben bei FuRn. 26.
6" Oben FufRn. 3.
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um eine lastengleiche Besteuerung zu gewahrleisten, in der Gesamtsicht eine in der Re-
lation realitats- und damit gleichheitsgerechte Bemessung des steuerlichen Belastungs-
grundes sicherstellen“®?. Diesen Anforderungen geniigt das nunmehrige Bewertungskon-
zept des Bundesgesetzgebers mit seinem Ziel der Ermittlung eines Grundsteuerwerts
durchaus. Mit anderen Worten ist im Sinne der oben referierten, im Vermdgensteuer-Judi-
kat getroffenen Aussage des Bundesverfassungsgerichts® bereits mit der Ermittlung des
Grundsteuerwerts daflir Sorge getragen, dass jede wirtschaftliche Einheit in gleichmagiger
Weise mit den Werten erfasst wird, die den steuerlichen Belastungsgrund ausdricken.
Und dass — wie gesagt — der nach Maldgabe der Bundesregelung sich einstellende Belas-
tungserfolg aus Landesperspektive (politisch) nicht gewollt ist, ist kein verfassungsrechtli-
cher Mangel des Bewertungskonzepts als solchem.

Unbeschadet dessen liel3e sich die vermeintliche Lucke, also die fehlende Moglichkeit des
Nachweises des niedrigeren gemeinen Werts, weder im Wege einer Gesamtanalogie zu
vorhandenen Offnungsklauseln (siehe nur § 198 BewG) noch im Wege einer teleologi-
schen Reduktion schlieen, weil ein greifbar vorrangiges Interesse an einer Wirtschaftlich-
keitsaspekte (vgl. Art. 114 Abs. 2 Satz 1 GG) beobachtenden Massenfall-Vollziehbarkeit®*
und an der daflir vorauszusetzenden Rechtssicherheit (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG) die unbe-
dingte Beachtung der durchaus eindeutigen Regelungen (namlich: §§ 250 ff. BewG) ver-
langte®®.

Der Bundesfinanzhof stellt das nunmehrige Bewertungskonzept des Bundesgesetzge-
bers, vor allem die dieses pragenden Pauschalierungen und Typisierungen, unter einen
Vorbehalt, der sich aus dem Blickwinkel der gesetzgeberischen Linie, namlich der plan-
vollen Entindividualisierung der Bewertung®®, als nicht konsequent erweist. Wird die Nach-
weisgrenze des Bundesfinanzhofs von 40 Prozent erreicht, soll der gemeine Wert als
Grundsteuerwert Berucksichtigung finden (kbnnen). Auf diesem Wege werden verschie-
dene Maldstabe zur Anwendung gebracht, was regelmafig zu einer Belastungsverschie-
bung zwischen den von dem einen und den von dem anderen Mal3stab betroffenen Grund-
stickseigentimern und damit zu einer gleichheitswidrigen Entlastung auf der einen und
Belastung auf der anderen Seite fiihrt®”. Aus besagtem Blickwinkel hat der Bundesfinanz-
hof das Bemessungssystem fur die Grundsteuer nicht etwa im gegebenen Rahmen nach-
gebessert, sondern den Rahmen selbst abgeandert.

In der Konsequenz dieser Einordnung hatte sich der Landesgesetzgeber der Idee des
Bundesfinanzhofs nicht dadurch bedienen durfen, dass er sie in entsprechenden Worten
in Gesetzesform giel3t. Der Austausch des Bewertungsziels zugunsten eines Durchschla-

52 BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE 148, 147 Rz. 98.
8 Oben bei und in Fuln. 56.

64 Siehe dazu Krumm, DStR 2024, 1897 (1900).

8 Siehe dazu Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 392.

%  Krumm, DStR 2024, 1897 (1900).

67 Nach (nicht naher begriindeter) Auffassung von Krumm, DStR 2024, 1897 (1902) indes seien ,[d]ie Typi-
sierungsgewinner [...] jedenfalls nicht relevant®.
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gens des gemeinen Werts hatte aus kompetenziellen Griinden einer entsprechenden prin-
zipiellen Ersetzung der Regelungen der §§ 218 ff. BewG bedurft, weil punktuelle Eingriffe,
wie sie hier in Rede stehen, zunachst eben als Bestatigung des Zweckzusammenhangs
der Bundesregelung begriffen werden miissen®. Letzterem entsprache eine Regelung
des Landesgesetzgebers, welche den Nachweis des niedrigeren gemeinen Wertes aus-
dricklich ausschlésse. Darauf konnte der Bundesfinanzhof nur noch mit einer Vorlage
nach Art. 100 Abs. 1 GG reagieren®.

3. Zum Argument der Aufkommensneutralitat

Die von den Urhebern des Entwurfs des Grundsteuer-Reformgesetzes eigens betonte Auf-
kommensneutralitat stellt, insbesondere in Anbetracht des Art. 28 Abs. 2 Satz 2 und des
Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG, keine — wie auch immer geartete — Schranke fur die Gemein-
den bei der Festsetzung der Hebesatze der Grundsteuer dar. In der Sache handelt es sich
um einen politischen Appell, der aus Sorge um die Akzeptanz der Reform auf Seiten der
Steuerpflichtigen an die Gemeinden gerichtet wird, die gleichsam die letzte Bedingung auf
dem Weg zur Belastung mit Grundsteuer setzen.

4. Zu einzelnen Motiven der Urheber des Gesetzentwurfs
a) Belastungsverschiebung

Zu konstatieren ist im ersten Schritt, dass dann, wenn bei den Urhebern des Entwurfs des
Grundsteuer-Reformgesetzes von einer Belastungsverschiebung die Rede ist, ihnen die
sich aus der Neubewertung ergebende Summe der Grundsteuerwerte in einer Gemeinde
vor Augen steht. Demgegenuber verwenden die Urheber des Entwurfs des Grundsteuer-
hebesatzgesetzes den Begriff der Belastungsverschiebung mit Blick auf diejenigen Fol-
gen, die sich neubewertungsbedingt im Verhéltnis der in der betreffenden Gemeinde be-
legenen Wohngrundstiicke und Nichtwohngrundstiicke ergeben. Auf diesem Wege wird
Missverstandnissen geradezu der Boden bereitet.

Nicht recht erklarlich erscheinen die Ausfuhrungen in der Begrindung des Entwurfs des
Grundsteuerhebesatzgesetzes, welche dahingehen, dass eine (aus Sicht des Landesge-
setzgebers: abhilfewurdige) Belastungsverschiebung vorliege, ,[s]ofern das Grundsteuer-
messbetragsvolumen in einer Kommune beispielsweise Uberwiegend aus neuen Wohn-
gebauden und wenigen alten Gewerbeimmobilien resultiert”, weil ,sich fur die Eigentime-
rinnen und Eigentimer von zwei bau- und wertidentischen Immobilien in der einen Kom-
mune eine andere Steuerbelastung als in einer anderen Kommune, in der ausschliefRlich
neue Gewerbebauten und nur wenige alte Wohngeb&ude anzutreffen sind“, ergebe’. Die
Entwurfsbegriindung sucht damit offenbar zum Ausdruck zu bringen, dass bau- und wert-
identische Immobilien in (strukturell) verschiedenen Gemeinden die gleiche Steuerbelas-
tung erfahren sollten, es idealerweise also zu einem gemeindeunabhangigen Belastungs-
erfolg kommen solle. Die vom Bundesgesetzgeber angestrebte Aufkommensneutralitat

8  Siehe dazu grundséatzlich sub IV 5 a.
8 Krumm, DStR 2024, 1897 (1902).
0 | T-Drs. 18/9242, S. 2.
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kénne damit zwar rechnerisch erreicht werden, doch trage das Bundesmodell den raum-
lich strukturellen Gegebenheiten in den Kommunen nicht hinreichend Rechnung, weshalb
eine Anderung der landeseinheitlich wirkenden Grundsteuermesszahl nicht zielfiihrend
sei’".

Zuzugeben ist zunachst, dass eine Anderung der landeseinheitlich wirkenden Grundsteu-
ermesszahlen das in der Entwurfsbegriindung aufgeworfene Problem nicht zu |6sen ver-
mag, weil die von deren Urhebern beobachtete Belastungsverschiebung kein Ubergreifen-
des und auch nicht in jeder betroffenen Gemeinde gleich stark wirkendes Phanomen dar-
stellt. Die landeseinheitliche Wirkung der Steuermesszahlen ist Resultat des § 15 GrStG,
der auch fur Nordrhein-Westfalen Geltung beansprucht, weicht das Land doch insoweit
nicht vom Bundesmodell ab.

Eine Abweichung von den landeseinheitlich wirkenden Steuermesszahlen im Sinne des
§ 15 GrStG erweist sich steuersystematisch jedoch nur dann als tragfahig, wenn die Be-
lastungsverschiebung eben ein Ubergreifendes, das heil3t: landesweit gleichférmig zu ver-
zeichnendes, Phanomen darstellt. Dies berlcksichtigend, hatten in Abkehr von der dem
§ 15 GrStG zugrunde liegenden Konzeption gemeindescharfe Steuermesszahlen zum ei-
nen fur Wohngrundsttcke — als die in einer Gemeinde liegenden bebauten Grundstucke,
die gemal § 250 Abs. 2 BewG im Ertragswertverfahren zu bewerten sind (vgl. § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 NWGrStHsG) — und zum anderen fur Nichtwohngrundstticke — als die in einer
Gemeinde liegenden unbebauten Grundstucke (§ 247 BewG) und bebauten Grundsticke,
die gemal § 250 Abs. 3 BewG im Sachwertverfahren zu bewerten sind (vgl. § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG) — bestimmt werden kdénnen. Ein solcher Ansatz |auft allerdings
Gefahr, daran zu scheitern, dass die gemeindescharfe Bestimmung der Steuermesszah-
len das in Art. 28 Abs. 2 GG garantierte Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden tangiert,
ohne dass hinreichende Sachgrinde fur die Rechtfertigung aufgeboten werden kénnten.
Wiederum dies berucksichtigend, hatte § 15 GrStG alternativ vermittels abweichenden
Landesgesetzes dahingehend gedffnet werden kdnnen, dass die Gemeinden selbst die
Steuermesszahlen jeweils fur ihr Gemeindegebiet bestimmen darfen. Aber auch dieser
alternative Ansatz erweist sich nicht als bedenkenfrei, widersprache er doch Sinn und
Zweck der Steuermesszahlen und zeitigte zugleich das Problem der lokalen Ermittlung
und Rechtfertigung der Steuermesszahlen in der jeweiligen Gemeinde.

b) Belastungsgleichheit statt Bewertungsgleichheit

Die Begrundung des Entwurfs des Grundsteuerhebesatzgesetzes meint, dass — zumin-
dest fur das Land Nordrhein-Westfalen — nicht nur die Bemessungs- bzw. Bewertungsre-
geln eine in der Relation realitdtsgerechte Bewertung der erfassten Wirtschaftsguter er-
moglichen mussten, sondern sich diese Bewertung bei zwei bau- und wertidentischen

7 Oben FuR. 70.

2. Bevor die Abweichungsklausel zugunsten der Lander in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG durchgreift — siehe
diesbeziglich Art. 125b Abs. 3 GG —, bezieht sich der Mal3stab des § 15 GrStG auf die Gesamtheit der
Lander, danach nur auf diejenigen Lander, die von ihm — als Teil des Bundesmodells — nicht abweichen.
Letzteres ist auch in Nordrhein-Westfalen der Fall, und zwar in Anbetracht des Grundsteuerhebesatzge-
setzes.
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Grundstlcken in verschiedenen Gemeinden auch in der konkreten Belastung widerzuspie-
geln habe™. Folgte man diesem Ansatz, misste es bei Grundstiicken gleicher Bebauung
und gleichen Werts unabhangig von der Gemeinde, in welcher diese Grundstiicke belegen
sind, stets zu der gleichen Belastung mit Grundsteuer kommen. Mit anderen Worten kame
es in Nordrhein-Westfalen auf die ortlichen Verhaltnisse der betreffenden Gemeinden gar
nicht mehr an. Diese Zielstellung der Urheber des Gesetzentwurfs Uberrascht, wendet sie
sich doch von dem hergebrachten Verstandnis der dreistufigen Ermittlung der Grundsteuer
ab, ohne allerdings entsprechende ausdrickliche und folgerichtige ausgestaltete Reglun-
gen zu schaffen.

Im Hinblick auf die Hohe der Grundsteuer fuhrt die Begrindung des Entwurfs des Grund-
steuer-Reformgesetzes unter Hinweis auf Art. 28 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG —
zutreffend — aus, dass sie Teil der grundgesetzlich garantierten Steuerautonomie der Ge-
meinden ist und sich (nur) nach dem ortlichen Bedarf und der zur Verfugung stehenden
Bemessungsgrundlage richtet’*. Die gesetzlich vorgesehenen Mdglichkeiten der Einwir-
kung auf das Hebesatzniveau, also die Regelungen betreffend die Festsetzung des He-
besatzes durch die Gemeinde (vgl. § 25 GrStG) und die Regelungen betreffend die Kop-
pelung an die Hebesatze der Gewerbesteuer sowie die Bestimmung von Hochsthebesat-
zen (vgl. § 26 GrStG"), vermogen eine Aufkommensneutralitat der Grundsteuer auf ge-
samtstaatlicher Ebene zu gewahrleisten, nicht jedoch neubewertungsbedingte Belas-
tungsverschiebungen zwischen den einzelnen Steuerobjekten auszuschlielen. Infolge
der Neubewertung zu verzeichnende Wertspriinge bzw. — negativ gewendet — ,Wertver-
zerrungen®, die als Belastungsverschiebungen wahrgenommen werden, erweisen sich vor
allem als konsequente Folge einer jahrzehntelangen Aussetzung der Hauptfeststellung.
Demgemal appellierte die Entwurfsbegrindung denn auch an die Gemeinden, die durch
die Neubewertung des Grundbesitzes resultierenden Belastungsverschiebungen durch
eine gegebenenfalls erforderliche Anpassung des Hebesatzes auszugleichen, um auf die-
sem Wege ein konstantes Grundsteueraufkommen zu sichern’®.

Insoweit berucksichtigt der Landesgesetzgeber auch nicht, dass die Bestimmung der
Hohe der Grundsteuer zugleich Ausdruck des Finanzbedarfs der jeweiligen Gemeinde ist.
Allein schon aus diesem Grund kann es bei bau- und wertidentischen Grundsttcken in
verschiedenen Gemeinden zu einer unterschiedlichen Belastung mit der Grundsteuer
nach dem Grundsteuergesetz kommen. Damit geht der Landesgesetzgeber im Hinblick
auf die Aufkommensneutralitat bereits von einem anderen Ziel als der Bundesgesetzgeber

3 LT-Drs. 18/9242, S. 2.
7 Hierzu und zum Folgenden vgl. BT-Drs. 19/11085, S. 83.

5 Nach § 26 GrStG bleibt einer landesrechtlichen Regelung vorbehalten, in welchem Verhéltnis die Hebes-
atze flr die Grundsteuer der Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, fir die Grundsteuer der Grundstiicke
und fur die Gewerbesteuer zueinander stehen missen, welche Hochstsatze nicht Uberschritten werden
darfen und inwieweit mit Genehmigung der Gemeindeaufsichtsbehérde Ausnahmen zugelassen werden
kénnen. Von dieser Mdglichkeit hat, soweit ersichtlich, gegenwartig kein Land Gebrauch gemacht
(Krumm/PaelBens [oben Fuln. 19], § 26 GrStG Rz. 4).

6 BT-Drs. 19/11085, S. 1, 83.
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aus: Der Bundesgesetzgeber will — insofern: nur — das Gesamtaufkommen in einer Ge-
meinde ausgeglichen wissen, um ein konstantes Grundsteueraufkommen zu sichern. Hin-
gegen will der Landesgesetzgeber ausweislich der Begriindung des Entwurfs des Grund-
steuerhebesatzgesetzes bei bau- und wertidentischen Grundstlicken in verschiedenen
Gemeinden dieselbe Steuerbelastung durchgesetzt wissen’’. Wenn Letzteres aber das
Ziel des Landesgesetzgebers ist, ware es folgerichtig gewesen, landeseinheitliche bau-
und wertbezogene Steuertarife einzufiihren, so dass bau- und wertidentische Grundsticke
unabhangig von ihrer Belegenheit die gleiche Besteuerung mit Grundsteuer erfahren hat-
ten.

5. Zu sonstigen Aspekten
a) Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz fir die Grundsteuer ist gemal Art. 105 Abs. 2 Satz 1 GG
eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Sie erstreckt sich auch auf
die Bewertung der von der Grundsteuer erfassten Steuergegenstande, weil die Bemes-
sungsgrundlage konstitutives Element einer Steuer ist’®. Von dieser konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz hat der Bund mit dem Grundsteuergesetz und dem Bewertungs-
gesetz Gebrauch gemacht, weswegen die Lander nach Art. 72 Abs. 1 GG von einer ent-
sprechenden Gesetzgebung eigentlich ausgeschlossen waren. Jedoch erlaubt Art. 72
Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG den Landern eigens, abweichende Regelungen uber die Grund-
steuer zu treffen’®. In zeitlicher Hinsicht konkretisiert Art. 125b Abs. 3 GG diese Befugnis
dahingehend, dass abweichendes Landesrecht der Erhebung der Grundsteuer frihestens
fur Zeitraume ab dem 1. Januar 2025 zugrunde gelegt werden darf.

Die Kompetenz der Lander zur abweichenden Gesetzgebung ist nicht auf einzelne Rege-
lungsgegenstande oder -aspekte beschrankt®. Auch insoweit gilt daher, dass jedenfalls
die konstitutiven Elemente einer Steuer, zu welcher eben die Bemessungsgrundlage zahlt,
dem Zugriff der Lander offenstehen, weshalb sich auch Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 GG
denn auch auf die Bewertung der von der Grundsteuer erfassten Steuergegenstande er-
streckt. Doch kann es gerade bei der Abweichungsgesetzgebungskompetenz um der
rechtsstaatlichen Normenklarheit und -wahrheit®! willen nicht ausreichen, nur implizite von
einer bundesgesetzlich geregelten Materie abzuweichen; vielmehr bedarf es einer aus-

7 Oben FuRn. 73.
8 \gl. BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE 148, 147 Rz. 83.

® Dass die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG in Bezug auf die Gesetzgebung Uber die Grundsteuer

vorlagen, lasst sich kaum annehmen — schon gar nicht, wenn den Landern in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7
GG eine Abweichungsgesetzgebungskompetenz zugestanden wird, die implizite zum Ausdruck bringt,
dass es einer einheitlichen Regelung seitens des Bundes nicht bedarf. Um den Bund sicher eine Regelung
zu ermoglichen, muss die Gesetzgebung Uber die Grundsteuer daher von den Voraussetzungen des
Art. 72 Abs. 2 GG ausgenommen werden, was durch Satz 1 des Art. 105 Abs. 2 GG (in Abgrenzung zu
dessen Satz 2) geschieht.

8 Uhle, in: Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 72 (90. Lfg. Marz 2020) Rz. 234a.
8 Vgl. nur BVerfG v. 19.3.2003 — 2 BvL 9-12/98, BVerfGE 108, 1 (20).
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drticklichen, die betreffende Materie unmittelbar adressierenden landesgesetzlichen Re-
gelung. Dabei ist auch — wie bereits erwahnt® — zu bedenken, dass lediglich punktuelle
Eingriffe in eine bundesgesetzlich geregelte Materie zunachst als eine Bestatigung ihres
Zweckzusammenhangs begriffen werden miissen®?,

Auf diesem Fundament ist es dem Landesgesetzgeber moglich, ein vollstandiges eigenes
Landesmodell der Grundsteuer zu etablieren®*; ebenso ist es ihm mdglich, nur einzelne
Anderungen am Bundesmodell der Grundsteuer vorzunehmen und dieses im Ubrigen im
Land gelten zu lassen. Im Ausgangspunkt ist daher auch die Handhabe gegeben, die Be-
messungsgrundlage auf die Gemeinden hin zu zentrieren. Nach dem Hebesatz-Konzept,
dem § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 NWGrStHsG folgt, wird dieses Ziel indes lediglich mit-
telbar und nur bei derjenigen Gemeinde erreicht, welche von der Mdglichkeit, die namliche
Norm bietet, Gebrauch macht. Auf diesem Wege wird zudem — und hierin liegt nicht zuletzt
eine kompetenzielle Problematik — die zweite Stufe der Ermittlung der Grundsteuer, mithin
die zumindest landeseinheitlich wirkenden Steuermesszahlen, de facto Uberschrieben.

b) Erstmalige Anwendung

Gemal § 3 NWGrStHsG ist das (abweichende) Gesetz flr die in Nordrhein-Westfalen be-
legenen wirtschaftlichen Einheiten erstmals auf den 1. Januar 2025 anzuwenden. Diese
Anordnung limitiert den zeitlichen Anwendungsbereich der Regelungen des Grundsteuer-
hebesatzgesetzes, obgleich doch insbesondere die Feststellungen der Grundsteuerwerte
auf den 1. Januar 2022 erfolgen. Hiernach werden die entsprechenden Messbetragsfest-
setzungen von den Regelungen des Grundsteuerhebesatzgesetzes nicht erfasst. Dieser
Lesart wird freilich entgegengehalten, dass die parlamentarischen Unterlagen erkennen
lieRen, dass es sich lediglich um ein Redaktionsversehen handele und namentlich (nur?)
§ 2 NWGrStHsG aktuell bereits gelte®®.

82 Sjehe sub IV 1 und 2.

8 Hier geht es — wie gesagt — um den Blickwinkel rechtsstaatlicher Normenklarheit und -wahrheit, nicht um

die davon abzuschichtende Frage, ob der Landesgesetzgeber die Grundkonzeption oder die Grundsatze
des von der Abweichung betroffenen Bundesgesetzes zu wahren habe; siehe dazu etwa Uhle (oben
Fuldn. 80), Art. 72 Rz. 270 mit weiteren Nachweisen. Auch geht es hier nicht um eine ausdrickliche De-
klaration der Abweichung (vgl. — vor dem Hintergrund des Art. 125b Abs. 1 Satz3 GG — BVerfG v.
19.12.2017 — 1 BvL 3, 4/14, BVerfGE 147, 253 [355 f.]), sondern lediglich um eine ausdriickliche Adres-
sierung der Materie, von welcher abgewichen werden soll, als solcher.

84 Vgl. Uhle (oben FuRn. 80), Art. 72 Rz. 234a.
8  Krumm, DStR 2024, 1897 (1902).
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V. Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz vor dem Hintergrund
des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG

1. Grundlagen

a) Differenzierende Besteuerung von Wohngrundstiicken und Nichtwohngrundstii-
cken

§ 25 Abs. 4 Satz 1 GrStG verpflichtet die Gemeinden® dazu, jeweils einen einheitlichen
Hebesatz flr die in einer Gemeinde liegenden Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
(Nr. 1) und die in einer Gemeinde liegenden Grundstucke (Nr. 2) festzulegen. Hiervon ab-
weichend ermachtigt § 1 Abs. 1 Satz 1 NWGrStHsG die Gemeinden dazu, auch unter-
schiedliche Hebesatze festzulegen, und zwar einerseits fur unbebaute Grundsticke
(§ 247 BewG) sowie bebaute Grundsticke, die gemafy § 250 Abs. 3 BewG im Sachwert-
verfahren zu bewerten sind, und fur bebaute Grundsticke, die gemaf § 250 Abs. 2 BewG
im Ertragswertverfahren zu bewerten sind®”. In § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 NWGrStHsG
werden im Sachwertverfahren zu bewertende Grundstiicke als Nichtwohngrundsticke und
im Ertragswertverfahren zu bewertende Grundstlcke als Wohngrundstlicke bezeichnet.

In diesem Sinne wird auch im Folgenden das Begriffspaar ,Wohngrundstick“ und ,Nicht-
wohngrundstick” verwendet. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass diese begriffliche
Differenzierung weder im Grundsteuer-Reformgesetz noch im Bewertungsgesetz vorge-
nommen wird. Die Bezeichnung ,Nichtwohngrundstick® ist dabei insofern missverstand-
lich, als auch die nach § 250 Abs. 3 BewG im Sachwertverfahren zu bewertenden Grund-
sticke — namentlich gemischt genutzte Grundstlicke im Sinne des § 250 Abs. 3 Nr. 2
BewG — in erheblichem MaRe® dem Wohnen dienen kdnnen.

Differenziert nun eine Gemeinde dadurch, dass sie von der durch § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
und 3 NWGrStHsG gebotenen Differenzierungsmdglichkeit Gebrauch macht, zwischen
Wohn- und Nichtwohngrundstlcken, so |0st dies zwangslaufig eine Ungleichbehandlung
der entsprechenden Steuerschuldner aus. Daran knupft sich die Frage, ob diese Ungleich-
behandlung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist.

8 Der Gesetzentwurf — BT-Drs. 19/11085 — spricht haufig von ,Kommunen*, was freilich ungenau ist (siehe

nur Art. 106 Abs. 6 GG).

So sind — siehe bereits oben sub Il 3 d aa B — gemal § 250 Abs. 3 BewG im Sachwertverfahren nach
den §§ 258 bis 260 BewG zu bewerten: Geschaftsgrundstiicke, gemischt genutzte Grundstlicke, Teilei-
gentum sowie sonstige bebaute Grundstiicke; gemaR § 250 Abs. 2 BewG sind im Ertragswertverfahren
nach den §§ 252 bis 257 BewG zu bewerten: Einfamilienhauser, Zweifamilienhauser, Mietwohngrundstu-
cke sowie Wohnungseigentum.

8 Vgl. GrStH 2022/2025, A 249.8, Satz 2: ,Gemischt genutzte Grundstiicke dienen gemessen an der Wohn-
und Nutzflache zu mindestens 20 Prozent (andernfalls Wohngrundstlick oder sonstiges bebautes Grund-
stlick) und zu hdchstens 80 Prozent (andernfalls Geschaftsgrundstiick) eigenen oder fremden betriebli-
chen oder 6ffentlichen Zwecken.”

87
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b) Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes an Steuerverschonungen

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet es, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches ungleich zu behandeln®. Er gilt im Steuerrecht fiir ungleiche Belastungen und
ungleiche Begulnstigungen. Differenzierungen sind gleichwohl zulassig, bedurfen jedoch
der Rechtfertigung durch Sachgrinde, die dem Ziel und dem Ausmal’ der Ungleichbe-
handlung angemessen sind. Nach dem Grundsatz der Lastengleichheit mussen die Steu-
erpflichtigen durch ein Steuergesetz rechtlich und tatsachlich gleichmaRig belastet wer-
den®. Der Gleichheitssatz beldsst dem Gesetzgeber dabei einen weit reichenden Ent-
scheidungsspielraum sowohl bei der Auswahl des Steuergegenstandes als auch bei der
Bestimmung des Steuersatzes®'. Abweichungen von der mit der Wahl des Steuergegen-
standes einmal getroffenen Belastungsentscheidung muissen sich ihrerseits am Gleich-
heitssatz messen lassen (Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung des steuerrechtlichen
Ausgangstatbestands). Demgemal bedurfen sie eines besonderen sachlichen Grundes,
der die Ungleichbehandlung zu rechtfertigen vermag. Dabei steigen die Anforderungen an
den Rechtfertigungsgrund mit dem Ausmalf} der Abweichung und ihrer Bedeutung fur die
Verteilung der Steuerlast insgesamt.

Der Gesetzgeber ist bei der Grundsteuer ebenso wenig wie bei anderen Steuern gehin-
dert, mithilfe des Steuerrechts auRerfiskalische Forder- und Lenkungsziele zu verfolgen®.
Zudem verfugt er gerade in Massenverfahren der vorliegenden Art Uber einen grofen Ty-
pisierungs- und Pauschalierungsspielraum. Verfolgt der Gesetzgeber Forder- und Len-
kungsziele, so mussen diese aber von erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidungen
getragen werden, der Kreis der Begunstigten sachgerecht abgegrenzt und die Foérder- und
Lenkungszwecke ihrerseits gleichheitsgerecht ausgestaltet sein®. Die Beglinstigungswir-
kung muss den Begunstigungsadressaten daher mdglichst gleichmallig zugute kommen
und sich direkt von der Entlastungsentscheidung des Gesetzgebers ableiten lassen.
SchlieRlich bedarf es eines Mindestmal3es an zweckgerichteter Ausgestaltung des Be-
gunstigungstatbestands.

c) GleichmaRigkeit der Belastung von Grundstiicken nach dem Grundsteuer-Re-
formgesetz

Steuergegenstand der Grundsteuer ist gemal § 2 GrStG der inlandische Grundbesitz im
Sinne des Bewertungsgesetzes, namentlich die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
(§§ 232 bis 234, 240 BewG) und die Grundstlcke (§§ 243, 244 BewG). In jedem Fall —

8 Hierzu und zum Folgenden vgl. BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rz. 121; v.
10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE 148, 147 Rz. 94.

% Hierzu und zum Folgenden vgl. BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rz. 123; v.
10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE 148, 147 Rz. 96.

9 Letzteres wird hier durch den Landesgesetzgeber dem gemeindlichen Satzungsgeber Uberlassen.

92 Hierzu und zum Folgenden vgl. BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12,
BVerfGE 148, 147 Rz. 168.

% Hierzu und zum Folgenden vgl. BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (32).
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das heift: selbst wenn man in Anbetracht des § 2 GrStG nicht von zwei Steuergegenstan-
den (Betriebe der Land- und Forstwirtschaft einerseits und Grundstiicke andererseits)*,
sondern von einem Steuergegenstand (inlandischer Grundbesitz) ausginge — lassen sich
Wohn- und Nichtwohngrundstiucke (nur) einem einheitlichen Steuergegenstand zuord-
nen®.

Dem steht nicht entgegen, dass § 250 Abs. 2 und 3 BewG unterschiedliche Bewertungs-
verfahren fur Wohn- und Nichtwohngrundsticke vorsieht, da diese darauf abzielen, typi-
siert eine relationsgerechte Abbildung aller Wirtschaftsguter innerhalb des Grundvermo-
gens und einen realitatsgerechten Grundstlckswert als Bemessungsgrundlage fur die
Grundsteuer zu gewahrleisten®. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
in § 15 Abs. 1 Nr. 2 GrStG unterschiedliche Steuermesszahlen fir Wohngrundstiicke ei-
nerseits und Nichtwohngrundstiicke andererseits normiert wurden®’. Die Reduzierung der
Steuermesszahl fur im Ertragswertverfahren zu bewertende Grundstiicke (Wohngrundsti-
cke) auf 0,31 Promille gegenuber 0,34 Promille fur im Sachwertverfahren zu bewertende
Grundsticke (Nichtwohngrundsticke) in § 15 Abs. 1 Nr. 2 lit. a GrStG beruhte darauf,
dass die an den Mikrozensus 2018 angepassten (hoheren) Nettokaltmieten nach An-
lage 39 zu § 254 BewG*® bei einer Steuermesszahl von 0,34 Promille nicht zu einer auf
Messbetragsebene aufkommensneutralen Reform gefiihrt hatten®®. Mit anderen Worten
hatte das Beibehalten der urspriinglich vorgesehenen Steuermesszahl zu einem, insge-
samt betrachtet, hdheren Steuermessbetragsvolumen geflhrt. Ohne die Reduzierung der
Steuermesszahl waren Wohngrundstlicke gegentber Nichtwohngrundsticken im rechne-
rischen Ergebnis hoher belastet worden. Eine Privilegierung kann hierin nicht gesehen
werden und war auch nicht beabsichtigt. Eine gleichmallige Belastung des Steuergegen-
standes ,Grundstucke (§ 2 Nr. 2 GrStG), das heif’t hier: der Wohn- und Nichtwohngrund-
stlcke, setzt daher grundsatzlich voraus, dass auf die in der Bemessungsgrundlage, das
heillt hier: im Steuermessbetrag (vgl. § 13 GrStG), quantifizierten Wirtschaftseinheiten
derselbe Steuersatz angewendet wird (vgl. § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG).

Von dieser im Grundsteuer-Reformgesetz niedergelegten Systematik weichen diejenigen
Gemeinden ab, die auf der Grundlage des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 NWGrStHsG eine

9  Siehe oben sub Il 3d cc.

% Daflr spricht auch, dass fiir Wohn- und Nichtwohngrundstiicke nach § 25 GrStG ein einheitlicher Steuer-

satz qilt.

% So heildt es wortlich in BT-Drs. 19/11085, S. 87: ,Die Bewertung des Grundvermdgens mittels eines typi-

sierenden Ertragswert- und Sachwertverfahrens tragt der Belastungsentscheidung durch Anknuipfung an
den Sollertrag des Grundbesitzes Rechnung. [...] Die Differenzierung der einzelnen Grundstlcksarten,
die darauf beruhende Zuordnung zu einem sachgerechten Bewertungsverfahren und die typisierende An-
wendung spezifischer Bewertungsfaktoren gewahrleisten eine relationsgerechte Abbildung aller Wirt-
schaftsguter innerhalb des Grundvermégens und einen realitdtsgerechten Grundstiickswert als Bemes-
sungsgrundlage fur die Grundsteuer.”

97 Siehe oben sub Il 3 d bb.

% Die Beriicksichtigung des Mietniveaus bei der Ermittlung des Rohertrags des Grundstlicks geman

§ 254 BewG adressiert im Ubrigen auch schon die Belastungsverteilung zwischen den ,Wohngrundsti-
cken“ und ,Nichtwohngrundstticken®; vgl. Krumm/Pael3ens [oben Fulln. 19], § 254 BewG Rz. 11.

% Sjehe BT-Drs. 19/30489, S. 21; ferner BR-Drs. 273/21, S. 1.
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Hebesatzdifferenzierung vornehmen. Dabei ist zu beachten, dass die hierdurch geschaf-
fene Option, von § 25 Abs. 4 GrStG abzuweichen, erganzend zum Grundsteuer-Reform-
gesetz wirkt und dessen Regelungssystematik unberlhrt I&sst. So heil’t es etwa in der
Begrindung des Entwurfs des Grundsteuerhebesatzgesetzes, durch die in § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG normierte Option ,wird die Ausgestaltung der Grundsteuerreform
in ihrem dreistufigen System vervollstandigt‘'®. Ubereinstimmend damit ist an spéaterer
Stelle die Rede davon, dass ,[d]ie Grundsteuerreform des Bundesmodells [...] einer Er-
weiterung [bedarf], mit der den Kommunen — optional — ein gesondertes Hebesatzrecht
fir Wohn- und Nichtwohngrundstiicke eingeraumt wird“'?’.

2. Verfassungsrechtliche Wiirdigung einer Hebesatzdifferenzierung
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 NWGrStHsG

a) Forder- und Lenkungsziele

Wie bereits erwahnt'??, ist es auch bei der Grundsteuer zuldssig, auRerfiskalische Forder-

und Lenkungsziele zu verfolgen.
aa) Textbefund

Indes trifft § 1 Abs. 1 NWGrStHsG selbst zu derartigen Zielstellungen keine explizite Aus-
sage. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG lasst sich enthnehmen, dass die dort genannten
Wirtschaftsguter, namlich die gemaR § 250 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 BewG im Ertragswertverfah-
ren zu bewertenden bebauten Grundsticke, begunstigungsfahig sind. Der Katalog des
§ 250 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 BewG lasst wiederum erkennen, dass zu diesen begunstigungs-
fahigen Grundstucken nur ,reine“ Wohngrundstlcke zahlen.

bb) Begriundung des Gesetzentwurfs

Etwas aufschlussreicher erweist sich demgegenuber die Begrindung des Entwurfs des
Grundsteuerhebesatzgesetzes. Dieser lassen sich hinsichtlich des Zwecks, den die durch
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG ausgesprochene Ermachtigung zur Festsetzung des
Hebesatzes fur Wohngrundsticke verfolgt, mehrere, zum Teil miteinander verwobene Er-
wagungen entnehmen.

a) ,Gemeindescharfe“ Verwirklichung von Aufkommensneutralitat durch Entlastung von
Wohngrundstlicken

Die Entwurfsbegrindung weist darauf hin, dass die auf die verschiedenen Grundstucks-
arten entfallenden Messbetragsvolumina unter Berlcksichtigung der im Bundesmodell
grundsatzlich angestrebten Aufkommensneutralitat der Grundsteuer in den nordrhein-

190 | T-Drs. 18/9242, S. 3; Hervorhebung nicht im Original.
101 | T-Drs. 18/9242, S. 3; Hervorhebung nicht im Original.

192 Oben bei Fuln. 92. Allerdings dient konkret das Hebesatzrecht nicht dazu, sozial-, boden- oder vertei-
lungspolitische Ziele zu verfolgen — siehe oben unter sub 11l 3 d cc.
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westfalischen Gemeinden in unterschiedlichem Umfang zum gesamten Grundsteuer-
messbetragsvolumen beitriigen'®. Gemeint ist damit offenbar, dass abhangig von der je-
weiligen Zusammensetzung der Bebauung in einigen Gemeinden Wohngrundsticke ho-
her belastet werden, als dies vor der Grundsteuerreform der Fall war, oder hoher belastet
werden, als dies bei ahnlichen Wohngrundsticken in anderen Gemeinden des Landes der
Fall ist. Die Entwurfsbegrindung vergleicht hier beispielhaft Gemeinden mit Uberwiegend
neuen Wohngebauden und wenigen alten Gewerbeimmobilien mit Gemeinden mit weni-
gen alten Wohngebauden und ausschlief3lich neuem Bestand an Gewerbe-immobilien. Mit
dem Recht zur Festlegung eines gesonderten Hebesatzes fir Wohn- und Nichtwohn-
grundsticke sollen derartige ,regionalle] Abweichungen erforderlichenfalls abgefedert
werden kénnen“'® . Das Hebesatzrecht eigens fiir Wohngrundstiicke soll letztlich also
dazu fuhren, relative Mehrbelastungen dieser Grundstiicke, die sich aus der spezifischen
Zusammensetzung der Bebauung in einer Gemeinde ergeben, zu beseitigen oder zu re-
duzieren. Damit zielt die in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG eroffnete Option also da-
rauf ab, Gemeinden ein Instrument in die Hand zu legen, das es erlaubt, politisch uner-
wuinschten Belastungssteigerungen der Eigentiumer von Wohngrundsticken entgegenzu-
wirken.

p) Verfolgung allgemeiner Férder- und Lenkungsziele

Daneben ist der Entwurfsbegrindung aber auch zu entnehmen, dass den Kommunen die
Madglichkeit eroffnet werde, ,,im Rahmen der Grundsteuer eigene politische Lenkungsziele
festzulegen, die auf der 1. Stufe (Bewertungsebene) rechtlich nicht zulassig waren, bei-
spielsweise die Forderung des Wohnens als hohes soziales Gut oder die Steigerung der
Attraktivitat der Kommune als Wirtschaftsstandort“'%. Dies kann einerseits als Konkreti-
sierung des angenommenen Bedurfnisses nach einer Korrektur unerwinschter ,Belas-
tungsverschiebungen® verstanden werden, da die Hebesatzdifferenzierung zwangslaufig
das Wohnen verbilligt und damit fordert. Naher liegt es indes, die Aussage (davon losge-
I6st) dahingehend zu verstehen, dass die Mdglichkeit zur Festlegung eines differenzieren-
den Hebesatzes unabhangig von der Abmilderung der Auswirkungen der Grundsteuerre-
form den Gemeinden grundsatzlich grof3eren Spielraum bei der Verfolgung eigener For-
der- und Lenkungsziele einrdumen solle.

cc) Konsequenzen fiur Gemeinden

Dass § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG selbst keine Aussage zum Foérder- bzw. Len-
kungszweck trifft und somit auch nicht auf eine der oben genannten Ziele beschrankt ist,
fuhrt dazu, dass es in der Verantwortung der Gemeinden liegt, konkrete Forder- bzw. Len-
kungszwecke zu identifizieren sowie Notwendigkeit und Mafd der Differenzierung der He-
besatze zu begrinden. Als rechtlich problematisch erweist sich dabei, dass Gemeinden,
die eine (allgemeine) Forderung des Wohnens in Betracht ziehen, mit § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 NWGrStHsG kein zielgenau wirkendes Instrument zur Verfugung gestellt, sondern

103 | T-Drs. 18/9242, S. 2.
104 Oben FulRn. 103.
05 | T-Drs. 18/9242, S. 3.
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lediglich eine pauschale Begunstigung von Wohngrundsticken ermdglicht wird. Demnach
erhalten die Gemeinden nicht die Mdglichkeit, Forder- bzw. Entlastungsbedarf zu identifi-
zieren und sodann mittels einer Hebesatzreduzierung punktuell und effektiv zu bedienen.
Vielmehr missen Gemeinden — umgekehrt — prufen, ob und in welchem Malie die Be-
gunstigung samtlicher Wohngrundstiicke gegeniber Nichtwohngrundstiicken sachge-
recht ist. Die Identifizierung forderungswurdiger Sachverhalte ist daher von den Gemein-
den gleichsam vom Ende, namlich von der Rechtsfolge, her zu denken.

b) Verfassungsrechtliche Implikationen der Verwirklichung verfolgter Forder- und
Lenkungsziele durch Hebesatzdifferenzierung

aa) Zulassigkeit der Forderung des Wohnens

Es steht aul3er Frage, dass das Wohnen als einer existenziellen Voraussetzung mensch-
lichen Daseins in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung als besonders wichtiges
und daher férderungsfahiges Gut anerkannt ist'®. Die Férderung des Wohnens vermag
daher grundsatzlich steuerliche Verschonungen zu rechtfertigen. Eine Absenkung des
Grundsteuerhebesatzes fur Wohngrundstlicke ware hierzu auch nicht von vornherein un-
geeignet. Denn sie fuhrte zum einen dazu, dass Eigentimer von selbst genutzten Wohn-
grundstucken steuerlich entlastet wurden. Auch bei Mietwohngrundstiicken ist davon aus-
zugehen, dass durch Reduzierung der auf die Mieter umgelegten Grundsteuer (vgl. nur
§ 557 BGB, § 2 Nr. 1 BetrKV) eine Entlastung eintrate. Was das maoglicherweise zugleich
verfolgte Ziel der Forderung von Investitionen in den Wohnungsbau anbelangt, ist zu er-
wagen, dass durch die Absenkung des Hebesatzes und die dadurch bewirkte Reduzierung
der Nebenkosten hdhere Veraulierungs- oder Mieterlose erzielt werden konnten, was zur
Steigerung der Investitionsbereitschaft beitragen konnte.

Hinsichtlich des Ziels der generellen Entlastung von Wohngrundsticken zur Abmilderung
der Folgen der Grundsteuerreform ist allerdings zu bedenken, dass grundsteuerrechtliche
Mehrbelastungen bebauter Wohngrundstiicke — etwa der in der Entwurfsbegrindung er-
wahnten neuen Wohngebaude — auch eine Folge dessen sein durften, dass sie nach alter
Rechtslage in Relation zu den dort ebenfalls erwahnten Gewerbeimmobilien zu niedrig
bewertet und damit auch niedriger belastet wurden'”’. Ob die Uber Hartefalle hinausge-
hende partielle ,Rickgangigmachung“ dieser vom Bundesgesetzgeber angestrebten —
und unter dem Gesichtspunkt der Sollertragsbesteuerung verfassungsrechtlich auch ge-
botenen — Belastungsangleichung ein legitimes Ziel darstellen kann, ist zweifelhaft. In je-
dem Fall ist zu konstatieren, dass eine Regelung, die in die austarierte Systematik des
Grundsteuer-Reformgesetzes ,erganzend” eingreift und somit Ungleichbehandlungen, die
der Bundesgesetzgeber zu beseitigen suchte, wieder herbeifuhrt, strengen Rechtferti-
gungsanforderungen unterliegt — insbesondere, was die Zielgenauigkeit der Verschonung

1% Siehe etwa BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (53 f.), wo das Gericht insbesondere in
»der Zurverfugungstellung ausreichenden Wohnraums [...] einen Uberragenden Gemeinwohlbelang® er-
kennt, da ,damit doch ein existenzielles Grundbedirfnis angesprochen® sei. Vgl. auch Art. 29 Abs. 2 der
Verfassung fir das Land Nordrhein-Westfalen.

197 Siehe oben sub IV 4 b.
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anbelangt. Die seitens der Urheber des Entwurfs des Grundsteuerhebesatzgesetzes ge-
troffene Aussage, wonach ,die Gleichmafigkeit der Besteuerung durch das optionale He-
besatzrecht in der Region erst ermdglicht“ werde'®®, erweist sich danach als unzutreffend.

bb) Vergleichender Blick auf die Forderung des Wohnens nach dem Grundsteuer-
Reformgesetz

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass das Grundsteuer-Reformgesetz bereits vielfaltige
MaRnahmen zur Férderung des Wohnens enthalt. Auffallig ist hierbei aber, dass sich die
Nutzung zu Wohnzwecken nicht generell begunstigt findet. Deutlich wird dies etwa in § 5
und in § 15 GrStG. So regelt § 5 Abs. 1 GrStG, dass Grundbesitz, der fur steuerbeglns-
tigte Zwecke (im Sinne der §§ 3 und 4 GrStG) benutzt wird und zugleich Wohnzwecken
dient, hinsichtlich der Wohnnutzungen nicht vollumfanglich befreit wird, sondern nur im
Hinblick auf spezifische Wohnnutzungen. Und § 15 Abs. 2 bis 4 GrStG sieht eine ErmaRi-
gung der Steuermesszahl um 25 Prozent vor, wenn flr ein Grundstlick eine Forderung
nach dem Wohnraumférderungsgesetz erteilt wurde oder Grundsticke steuerbegunstig-
ten (gemeinnutzigen) Wohnungsbaugesellschaften oder Genossenschaften zugerechnet
werden oder mittelbar der kommunalen Daseinsvorsorge dienen'®. Die in § 15 Abs. 2 bis
4 GrStG getroffenen Regelungen knlipfen damit entweder an eine im aul3ersteuerrechtli-
chen Bereich konkretisierte individuelle Wohnraumférderungswurdigkeit, eine gemeinnut-
zige oder genossenschaftliche Bewirtschaftung durch Private oder die Erbringung von Da-
seinsvorsorgeleistungen der offentlich-rechtlichen Bindungen unterliegenden Gemeinden
an. Der Gesetzgeber suchte durch die spezifischen Regelungen den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts an die Zielgenauigkeit und Normenklarheit steuerlicher Ver-
schonungsregelungen zu gentigen'°.

cc) Entlastung von Wohngrundstiicken zum Zwecke der Abmilderung von Mehrbe-
lastungen

Ausweislich der Begrindung des Entwurfs des Grundsteuerhebesatzgesetzes soll es die
Moglichkeit einer Hebesatzdifferenzierung gestatten, Mehrbelastungen einer ,Grund-
stlcksart“ auszugleichen. Gemeint sein durften damit aber nur die ,Grundstlcksarten® im
Sinne des § 249 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BewG, denn nur diese werden von § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 NWGrStHsG erfasst. Selbst wenn man das Ziel, Mehrbelastungen von in bestimmter
Weise bebauten Grundstucksarten nicht nur in Hartefallen abzumildern, als legitim erach-
tet (gegebenenfalls beschrankt auf eine Ubergangsphase), so erweist sich die Zielgenau-
igkeit einer Verschonung durch Hebesatzsenkung als problematisch. Da § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 NWGrStHsG undifferenziert alle ,Wohngrundsticke® erfasst, besteht die Mdglichkeit,
dass von einer Hebesatzsenkung fur ,Wohngrundsticke® — je nach der Bebauung in der
Gemeinde — in erheblichem Malde auch solche Wohngrundsticke profitieren, die durch
die Grundsteuerreform kaum belastet oder sogar entlastet wirden. Selbst innerhalb einer
einzelnen Grundstlcksart — etwa bei Einfamilienhdusern im Sinne des § 249 Abs. 1 Nr. 1

198 | T-Drs. 18/9242, S. 2.
199 Siehe oben sub Il 3d bb .
10 vgl. BT-Drs. 19/11085, S. 123 f.
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BewG — ist aufgrund der unterschiedlichen zu bericksichtigenden grundsteuerwertbilden-
den Faktoren gemanR §§ 252 ff. BewG keineswegs gewiss, dass diese in ahnlicher Weise
(mehr)belastet werden. Eine Differenzierung nach Maligabe der individuellen Betroffen-
heit von Grundstlcken, die dem in der Entwurfsbegriindung angesprochenen Regelungs-
anliegen entsprechen wurde, lasst § 1 NWGrStHsG indes — wie gesehen — nicht zu.

Nicht minder problematisch als die Gleichbehandlung aller Wohngrundstlcke ist eine
mogliche Ungleichbehandlung gegenuber Nichtwohngrundstiicken, da Mehrbelastungen
infolge der Grundsteuerreform insbesondere bei gemischt genutzten Grundsticken im
Sinne des § 249 Abs. 1 Nr. 7 BewG auftreten kdnnen. Eine Beglnstigung dieser Grund-
stlcke scheidet nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG aber von vornherein aus.

Verfassungsrechtlich ist damit insbesondere die Frage aufgeworfen, ob Gemeinden im
Rahmen einer typisierenden Betrachtung gleichermalien alle Wohngrundstiicke — aber
auch nur diese — begunstigen durfen. Eine zulassige Typisierung, das heil’t: die normative
Zusammenfassung bestimmter, in wesentlichen Elementen gleich gearteter Lebenssach-
verhalte (hier also die Zusammenfassung von Grundstlcken im Sinne des § 249 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 BewG), setzt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vo-
raus, dass die durch sie eintretenden Harten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar waren,
lediglich eine verhaltnismallig kleine Zahl von Personen betreffen und das Ausmal} der
Ungleichbehandlung gering ist"'!. Der Gesetzgeber darf sich dabei grundsatzlich am Re-
gelfall orientieren und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderrege-
lungen Rechnung zu tragen''2.

Hiervon ausgehend, ware jedenfalls vorauszusetzen, dass zum einen weit Uberwiegend
Wohngrundsttcke (und nicht: Nichtwohngrundstticke) von einer Hoherbelastung betroffen
sind und zum anderen unter diesen Wohngrundsticken lediglich eine verhaltnismalig ge-
ringe Zahl von Wohngrundstucken nicht von einer Hoherbelastung betroffen ist. Das Vor-
liegen der Voraussetzungen ist von der jeweiligen Gemeinde zu prufen. Dabei deuten die
Aussagen in der Begriindung des Entwurfs des Grundsteuerhebesatzgesetzes darauf hin,
dass auch die Landtagsfraktionen, die den Gesetzentwurf einbrachten, das Vorliegen die-
ser Voraussetzungen nur in ganz spezifischen Konstellationen annehmen. Ungeachtet
dessen wird man aus verfassungsrechtlicher Sicht aber die Frage aufwerfen missen, ob
es dem Gesetzgeber nicht moglich gewesen ware, trennscharfer zu differenzieren, als er
es durch die Differenzierung zwischen Wohn- und Nichtwohngrundstiicken unternahm,
zumal diese Differenzierung aus der Sicht der Gemeinden den Gesetzesvollzug auch noch
erschweren durfte.

"1 Vgl. BVerfG v. 8.2.1983 — 1 BvL 28/79, BVerfGE 63, 119 (128); v. 8.10.1991 — 1 BvL 50/86, BVerfGE 84,
348 (360); v. 6.7.2004 — 1 BVR 2515/95, BVerfGE 111, 176 (188); v. 6.7.2010 — 1 BvL 9/06, 2/08, BVerfGE
126, 233 (263 f.); v. 7.5.2013 — 2 BVvR 909, 1981/06, 288/07, BVerfGE 133, 377 Rz. 88; v. 29.3.2017 — 2
BvL 6/11, BVerfGE 145, 106 Rz. 108; v. 19.11.2019 — 2 BvL 22-27/14, BVerfGE 152, 274 Rz. 103.

"2 Vgl. BVerfG v. 31.5.1990 — 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87, BVerfGE 82, 159 (185 f.); v. 9.12.2008 — 2
BvL 1, 2/07, 1, 2/08, BVerfGE 122, 210 (232); v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09, BVerfGE 126, 268 (279); v.
7.5.2013 — 2 BvR 909, 1981/06, 288/07, BVerfGE 133, 377 Rz. 87; v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE
145, 106 Rz. 107; v. 19.11.2019 — 2 BvL 22-27/14 BVerfGE 152, 274 Rz. 102.

-39 -



Selbst wenn es gelange, die Beglnstigung von Wohngrundsticken grundsatzlich aus
Grunden der Beseitigung von Mehrbelastungen zu rechtfertigen, so sind aus verfassungs-
rechtlicher Sicht eine Reihe weiterer Aspekte zu berutcksichtigen, die im Folgenden im
Zusammenhang mit der (allgemeinen) Férderung des Wohnens noch erlautert werden.

dd) Forderung des Wohnens im Alilgemeinen

Stellt man auf die Férderung des Wohnens als solches und nicht auf die Beseitigung von
Mehrbelastungen einzelner Grundstlicke bzw. Grundsticksarten durch die Grundsteuer-
reform ab, so 16st sich der mit der Ungleichbehandlung verfolgte Zweck von spezifischen
Belastungen durch die Grundsteuerreform und kénnte dem Satzungsgeber auf diesem
Wege groReren Spielraum erdffnen. In diesem Fall kommt zwar der Begrindung einer
spezifischen Mehrbelastung nicht mehr entscheidendes Gewicht zu, weil eine Gemeinde
die Forderung der ,Wohnnutzung“ als solche anstrebt. Indes andert dies nichts an den
hohen Rechtfertigungsanforderungen, denen eine pauschal wirkende Steuerverschonung
begegnet. Folgende Aspekte sind insoweit aus verfassungsrechtlicher Sicht besonders
hervorzuheben:

1. Verfolgt eine Gemeinde das Ziel, die Wohn(neben)kosten mittels Hebesatzdifferenzie-
rung fur Wohngrundstlcke zu senken, so profitierten namentlich gemischt genutzte
Grundstucke, die zum Teil in erheblichem Umfang fur Wohnzwecke genutzt werden,
nicht von der Verschonung. Auch hier liel3e sich die Ungleichbehandlung — wenn Uber-
haupt — nur durch eine typisierende Betrachtung rechtfertigen, was voraussetzt, dass
gemischt genutzte Grundstucke in einer Gemeinde im Vergleich zu Wohngrundsticken
nicht im nennenswerten Umfang bestehen. Die denkbare Erwagung, betroffene Eigen-
tumer von gemischt genutzten Grundsticken konnten sich dieser Ungleichbehandlung
entziehen, indem sie eigentumsrechtliche MaRnahmen ergreifen, die darauf gerichtet
sind, zu Wohnzwecken genutzte Grundstucksteile Wohngrundsticken zuzuordnen,
greift nicht durch. Zum einen sind derartige Mal3nhahmen wie die Aufteilung von Ge-
bauden (Schaffung von Wohn- und Teileigentum) mit erheblichen Kosten verbunden,
zum anderen durften Eigentiimer von gemischt genutzten Grundstiicken, die auch zur
Wohnraumvermietung genutzt werden, kein Interesse an solchen MafRnahmen haben,
da die eingesparte Grundsteuer umlagebedingt ohnehin den Mietern zugutekame. Zu-
dem geriete dies mit den Regelungen des § 244 Abs. 1 i.V.m. § 2 Abs. 1 BewG zur
wirtschaftlichen Einheit des Grundvermdgens in Konflikt. Insoweit erscheint es mehr
als nur zweifelhaft, dass eine Hebesatzdifferenzierung auf Grundlage des § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG den Anforderungen an das verfassungsrechtliche Mindest-
malfl an zweckgerechter Ausgestaltung des Beglnstigungstatbestands gerecht
wiirde™,

2. Dessen ungeachtet fuhrt eine Hebesatzdifferenzierung mindestens zu einer relativen
Mehrbelastung von Nichtwohngrundstiicken (siehe auch sogleich unter Nr. 4), welche

113 \/gl. BVerfG v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73 (113); v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117,
1 (33).
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im Widerspruch zum Ziel der Herstellung von Belastungsgleichheit von Nichtwohn-
grundstiucken und Wohngrundstucken steht. Ob dieser gravierende Eingriff in die Be-
lastungsgleichheit Uberhaupt gerechtfertigt werden kann, erscheint zweifelhaft. Dies
setzte jedenfalls voraus, dass in einer Gemeinde die Belastung mit Wohn(neben)kos-
ten erwiesenermalen in weiten Teilen des Gemeindegebiets in gravierender Hohe zu
verzeichnen ware. Die pauschale Forderung aller Wohngrundstiucke kdnnte zudem
dazu flhren, dass grof3e Teile der Grundstlcke auf dem Gemeindegebiet in den Ge-
nuss einer Steuerverschonung kdmen und nur eine Minderheit die regulare Steuerbe-
lastung trige. Dies erhdhte die Anforderung an die Rechtfertigung, denn nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts steigen die Anforderungen an den
Rechtfertigungsgrund mit dem Ausmal} der Abweichung und ihrer Bedeutung fur die
Verteilung der Steuerlast insgesamt’?.

3. Anzumerken gilt alsdann, dass es durch die Bestimmung differenzierter Hebesatze
ferner zu ungerechtfertigten kumulativen Begunstigungen kommen kann. Dies betrifft
insbesondere die in § 15 Abs. 2 bis 4 GrStG normierte Herabsetzung der Grundsteu-
ermesszahl. Wie dargelegt, erachtet der Bundesgesetzgeber diese Beguinstigungen
als zielgenau wirkende Verschonungen, wobei er eine Reduzierung der Grundsteuer-
messzahl um ein Viertel in Ansehung der Bedeutung der Belastungsgleichheit als ver-
haltnismaRig ansieht. Da auf diese Weise die Bemessungsgrundlage der Grundsteuer
in Hohe von einem Viertel reduziert wird, handelt es sich um eine erhebliche Verscho-
nung. Eine weitere — allgemeine — Férderung derartiger bereits beglnstigter Grund-
sticke kdnnte, selbst wenn sie, fur sich betrachtet, gerechtfertigt werden konnte, zu
einer Uberprivilegierung der entsprechenden, dann mehrfach begiinstigten Grundsti-
cke fuhren.

4. Hinsichtlich der Auswirkung einer Reduzierung des Hebesatzes fur Wohngrundstucke
auf die Steuerschuldner von Nichtwohngrundsticken ist grundsatzlich noch auf Fol-
gendes hinzuweisen: Wie bereits an anderer Stelle dargelegt, soll — jedenfalls nach
der Begrindung des Entwurfs des Grundsteuerhebesatzgesetzes — grundsatzlich an
der Aufkommensneutralitat der Grundsteuerreform nach dem Verstandnis der Urheber
des Gesetzentwurfs festgehalten werden. Soll aber das Steueraufkommen einer Ge-
meinde, das bei einem einheitlichen Hebesatz erzielt wurde, in derselben Hohe auch
bei Festsetzung niedrigerer Hebesatze fur Wohngrundstucke erzielt werden, so kann
dies nur bedeuten, dass die so erlittenen Steuermindereinnahmen durch Erhéhung des
Hebesatzes fur Nichtwohngrundstiucke (oder durch Erhdhung der Hebesatze der so-
genannten Grundsteuer A) kompensiert werden, was die Ungleichbehandlung beider
Gruppen noch verstarkte.

5. Hinsichtlich des Bedurfnisses nach einer Forderung des Wohnens durch die Bestim-
mung unterschiedlicher Hebesatze fur Wohngrundsticke und Nichtwohngrundstticke
ist schlieBlich auch anzumerken, dass den Gemeinden eine Vielzahl von Instrumenten

"4 Vgl. BVerfG v. 10.4.2018 — 1 BvL 11, 12/14, 1/15, 1 BvR 639/11, 889/12, BVerfGE 148, 147 Rz. 96; fer-
nerhin BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 Rz. 123; v. 23.6.2015 — 1 BvL 13, 14/11,
BVerfGE 139, 285 Rz. 72; v. 10.4.2018 — 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217 Rz. 105.
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zur zielgerichteten Forderung des Wohnens zur Verfigung steht, wie etwa baupla-
nungsrechtliche Malinahmen, der Erlass stadtebaulicher Satzungen (z.B. Erhaltungs-
satzungen), Mallnahmen nach dem Gesetz zur Starkung des Wohnungswesens in
Nordrhein-Westfalen (Wohnraumstarkungsgesetz), direkte Subventionen und die ver-
glinstigte Uberlassung von Grundstiicken bzw. die Einrdumung von Erbbaurechten.
Zwar haben Gemeinden einen erheblichen Spielraum hinsichtlich der Wahl der Forde-
rungsinstrumente, die zudem unterschiedlich wirken, es ist aber mitnichten so, dass
den Gemeinden ohne die Bestimmung unterschiedlicher Hebesatze fur Wohngrund-
sticke und Nichtwohngrundstiicke eine Foérderung von Wohnnutzungen unmdoglich
oder erheblich erschwert ware. Zu berucksichtigen ist Uberdies, dass der mit der
Grundsteuer verbundene Fordereffekt nur ein sehr geringer ware, welcher fur die so
Geforderten kaum merkbar ware.

ee) Steigerung der Attraktivitat der Gemeinden als Wirtschaftsstandort

§ 1 Abs. 1 Satz 2 NWGrStHsG sieht vor, dass der einheitliche Hebesatz fur die unter § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NWGrStHsG fallenden Grundstlcke, das heifdt: fur Nichtwohngrund-
sticke, nicht niedriger sein darf als der einheitliche Hebesatz fur die unter § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 NWGrStHsG fallenden Grundsticke, das heif3t: fir Wohngrundstticke. Eine Privile-
gierung von Nichtwohngrundsticken gegenuber Wohngrundsticken scheidet damit aus.

Was die in der Begrindung des Entwurfs des Grundsteuerhebesatzgesetzes angespro-
chene Steigerung der Attraktivitat der Kommune als Wirtschaftsstandort anbelangt, so
bleibt vage, welches Ziel sich dahinter verbirgt. Da eine Reduzierung der Hebesatze nur
einheitlich fur Wohn- und Nichtwohngrundsticke erfolgen kann, erweitert § 1 Abs. 1
NWGrStHsG die Handlungsmoglichkeiten der Gemeinden insoweit nicht. Eine Forderung
der Ansiedlung von Gewerbebetrieben durch niedrigere Grundsteuerhebesatze scheidet
mithin aus. Eine Forderung von Gewerbebetrieben konnte daher nur mittelbar durch die
Forderung von Wohngrundstucken erfolgen, wenn man annahme, dass sich hierdurch die
Nachfrage nach Gutern in der Gemeinde und das Angebot an Arbeitskraften erhohte. In-
soweit bestehen aber erhebliche Zweifel daran, ob die blof3e mittelbare Férderung von
Gewerbebetrieben durch unmittelbare Férderung anderer Zwecke hinreichend zielgenau
ist, da positive Effekte flir Gewerbebetriebe nur reflexartig sind. Mithin ist das Ziel der Wirt-
schaftsforderung, fur sich betrachtet, zwar ein legitimer Zweck, das durch § 1 Abs. 1
NWGrStHsG aber nicht zielgenau erreicht werden kann.

VI. Aspekte der Normenkontrolle

Die RechtmalRigkeit einer kommunalen Hebesatzsatzung kdnnte durch Normenkontrollan-
trag nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO uberprift werden. Danach entscheidet das Oberverwal-
tungsgericht im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag uber die Gultigkeit von anderen
als den in § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO genannten, im Rang unter dem Landesgesetz stehen-
den Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht dies bestimmt. Die entsprechende lan-
desrechtliche Regelung fur Nordrhein-Westfalen enthalt § 109a JustG NRW. Dieser sieht
vor, dass das Oberverwaltungsgericht in den Verfahren nach § 47 VwGO Uber die Gultig-
keit von im Rang unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften entscheidet,
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auch soweit diese nicht in § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO genannt sind. Demnach unterliegt eine
kommunale Hebesatzsatzung der Normenkontrolle durch das Oberverwaltungsgericht.

Soweit der Antrag begriindet ist, die Rechtsvorschrift also nach der Uberzeugung des
Oberverwaltungsgerichts ungultig ist, weil sie gegen hoheres Recht — hier Verfassungs-
recht — verstofdt, wird sie ,fur unwirksam® (§ 47 Abs. 5 Satz 2 Satzteil 1 VwGO) und damit
fur nichtig erklart. Angesichts der eindeutigen Differenzierung zwischen Wohn- und Nicht-
wohngrundsttcken in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 NWGrStHsG ist insoweit auch nicht
erkennbar, dass eine verfassungskonforme Auslegung der seitens einer Gemeinde vorge-
nommenen Hebesatzdifferenzierung moglich ware.

Der Urteilsspruch hat dabei feststellende Wirkung. Soweit abgrenzbare Teile der Satzung
rechtméaRig sind, bleiben diese erhalten''®. Bei einer Hebesatzsatzung, welche die Hebes-
atze der Gewerbesteuer und der Grundsteuer normiert, kdnnten daher nur die Hebesatze
der Grundsteuer fur unwirksam erklart werden. Nach § 47 Abs. 5 Satz 2 Satzteil 2 VwGO
ist die Entscheidung Uber die Unwirksamkeit allgemein verbindlich und die Entscheidungs-
formel vom Antragsgegner — dies ware hier die Gemeinde — ebenso zu veroffentlichen wie
die Rechtsvorschrift (Satzung) bekanntzumachen ware. Die Unwirksamkeitserklarung ent-
faltet damit Wirkung nicht nur im Verhaltnis der Beteiligten des Normenkontrollverfahrens,
sondern erga omnes.

Gemal § 47 Abs. 5 Satz 3 VwGO gilt fur die Wirkung der Entscheidung § 183 VwGO ent-
sprechend. § 183 VwGO normiert fir den Fall, dass das Verfassungsgericht eines Landes
die Nichtigkeit von Landesrecht festgestellt oder Vorschriften des Landesrechts fur nichtig
erklart, dass vorbehaltlich besonderer Regelung die nicht mehr anfechtbaren Entschei-
dungen der Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit, die auf der fur nichtig erklarten Norm
beruhen, unberuhrt bleiben und die Vollstreckung aus einer solchen Entscheidung unzu-
I&ssig ist.

Im verwaltungsrechtlichen Schrifttum wird die entsprechende Anwendung des § 183
VwGO fur Falle der Erklarung der Unwirksamkeit von Rechtsvorschriften nach § 47 Abs. 5
Satz 2 VwGO dahingehend verstanden, dass bestandskraftige Verwaltungsakte, die auf
der fur unwirksam erklarten Norm beruhen, unberthrt bleiben, aus ihnen aber nicht mehr
vollstreckt werden darf!"®. Die Unwirksamkeitserklarung fiihrt also dazu, dass neue Be-
scheide nicht mehr erlassen werden durfen und offene Bescheide erfolgreich angefochten
werden konnen. Zudem darf selbst aus bestandskraftigen Bescheiden nicht mehr voll-
streckt werden. Ein allgemeiner Anspruch der Steuerpflichtigen auf Anderung bestands-
kraftiger Bescheide besteht aber nicht.

Ob nach dem Vorbild der auf § 31 Abs. 2 und § 79 Abs. 1 BVerfGG beruhenden Praxis
des Bundesverfassungsgerichts, die vorubergehende Anwendbarkeit verfassungswidriger
Gesetze dadurch zu sichern, dass insoweit von der Unwirksamkeitserklarung abgesehen

15 Siehe zu den Voraussetzungen néher Panzer/Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 47
VwGO (30. Lfg. Februar 2016) Rz. 110.

18 Siehe Giesberts, in: Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 70. Edition, § 47 Rz. 86 mit weiteren Nachwei-
sen.
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und stattdessen nur die Unvereinbarkeit festgestellt wird, verfahren werden kann, ist sehr
fraglich. So wird in der Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts darauf hingewiesen,
dass § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO bei Ungultigkeit einer Rechtsvorschrift nur die Unwirksam-
keitserklarung vorsieht und der Gesetzgeber mit dem Verweis in § 47 Abs. 5 Satz 3 VwGO
auf die Vorschrift des § 183 VwGO gerade eine Regelung zur Bewaltigung der Folgen der
Unwirksamkeit von Rechtsvorschriften fir zurtickliegende Zeitrdume getroffen hat''’. Das
Gericht halt es aber flr nicht ausgeschlossen, dass in besonderen Ausnahmefallen, in
denen die Unwirksamkeitserklarung einen ,Notstand® zur Folge hatte, etwas anderes gel-
ten kann'™®, Zu beriicksichtigen ist allerdings auch die Erkennbarkeit der mdglichen
Rechtswidrigkeit einer Rechtsvorschrift; entscheidet sich eine Gemeinde fur eine Hebe-
satzdifferenzierung in Kenntnis der verfassungsrechtlichen Risiken und realisieren sich
diese, so ist zu erwagen, dass sie sich auf die eigene Finanz- und Haushaltsplanung nicht
verlassen durfte und ihr Interesse am Fortbestand der Satzung daher nicht schutzwurdig
ware'"?.

Die Erklarung der Unwirksamkeit wirft allerdings die Frage auf, ob die Gemeinde rickwir-
kend eine Satzung erlassen darf, in der die Grundsteuerhebesatze fur Grundstiicke ein-
heitlich festgesetzt werden.

Insoweit ist zu bertcksichtigen, dass nach § 25 Abs. 3 GrStG der Beschluss uber die Fest-
setzung oder Anderung des Hebesatzes bis zum 30. Juni eines Kalenderjahres mit Wir-
kung vom Beginn dieses Kalenderjahres zu fassen ist. Nach diesem Zeitpunkt kann der
Beschluss uber die Festsetzung des Hebesatzes auch noch gefasst werden, wenn der
Hebesatz die HOohe der letzten Festsetzung nicht Uberschreitet. Rlickwirkende Erhéhun-
gen des Hebesatzes sind damit grundsatzlich ausgeschlossen; allerdings ist zu erwagen,
dass § 25 Abs. 3 Satz 2 GrStG eine nachtragliche Erhdhung des erstmalig unter dem Re-
gime des Grundsteuer-Reformgesetzes (rechtswidrig) festgesetzten Hebesatzes nicht
ausschlief3t.

Soweit eine rlickwirkende erhdhende Neu-Festsetzung des Hebesatzes fur Wohngrund-
stlcke einfach-gesetzlich zulassig ist, hangt die verfassungsrechtliche Zulassigkeit im All-
gemeinen maldgeblich davon ab, wie hoch das 6ffentliche Interesse — hier der Gemeinde
— an einer ruckwirkenden Festsetzung der Hebesatze ist und wie schutzwurdig das Ver-
trauen der Steuerpflichtigen in den Bestand der Rechtslage ist. Dabei unterscheidet das
Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung zwischen einer sogenannten
echten Ruckwirkung und einer sogenannten unechten Ruckwirkung. Erstere liegt vor,
wenn eine Rechtsfolge mit belastender Wirkung schon fur vor dem Zeitpunkt ihrer Verkin-
dung bereits abgeschlossene Tatbestande gelten soll (,Ruckbewirkung von Rechtsfolgen®)
und ist grundsétzlich verfassungsrechtlich unzulassig'?’. Soweit belastende Rechtsfolgen

"7 BVerwG v. 9.6.2010 — 9 CN 1.09, BVerwGE 137, 123 Rz. 29.
118 BVerwG v. 9.6.2010 — 9 CN 1.09, BVerwGE 137, 123 Rz. 29.
119 Vgl. BVerfG v. 13.4.2017 — 2 BvL 6/13, BVerfGE 145, 171 Rz. 162 zum Kernbrennstoffsteuergesetz.

120 BVerfG v. 25.3.2021 — 2 BvL 1/11, BVerfGE 157, 177 Rz. 52; vgl. fernerhin BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BvL
14/02, 2/04, 13/05, BVerfGE 127, 1 (16 f.); v. 10.4.2018 — 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217 Rz. 135;
jeweils mit weiteren Nachweisen.
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einer Norm erst nach ihrer Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits
ins Werk gesetzten Sachverhalt ausgeldst werden (,tatbestandliche Riuckanknupfung®),
liegt eine unechte Ruckwirkung vor; eine solche unechte Ruckwirkung ist nicht grundsatz-
lich verfassungsrechtlich unzulassig''. MaRgebliche Bedeutung kommt dabei dem Zeit-
punkt der Entstehung der Steuerschuld zu. Im Sachbereich des Steuerrechts liegt eine
echte Rickwirkung (Ruckbewirkung von Rechtsfolgen) nur vor, wenn der Gesetzgeber
eine bereits entstandene Steuerschuld nachtraglich abandert'?,

Unterwirft die Gemeinde Wohngrundstiicke einem héheren, auch fur Nichtwohngrundstu-
cke geltenden Hebesatz, so kann hierin — je nach Fallgestaltung — gegenuber denjenigen
Steuerpflichtigen, die durch die rechtswidrige Satzung begunstigt waren, eine echte Ruck-
wirkung liegen, deren Rechtfertigung zweifelhaft ware.

Wird rlckwirkend der begunstigte Hebesatz fir Wohngrundstiicke auf das Niveau des fur
Nichtwohngrundstlicke geltenden Hebesatzes angehoben, kommt es fiir Steuerpflichtige,
denen ein Nichtwohngrundstuck zuzurechnen ist, zu keiner Schlechterstellung. Dies durfte
sich in Ansehung der Kammerbeschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Sep-
tember 2009 nicht als Verletzung schiitzenswerten Vertrauens darstellen'?.

Es ist Giberdies darauf hinzuweisen, dass eine inzidente Uberprifung der Satzung auch im
Rahmen einer Anfechtungsklage erfolgen konnte, die erkannte Rechtswidrigkeit fuhrte
aber nur zur Nichtanwendung im konkreten Fall (Inter-partes-Wirkung).

Insgesamt betrachtet, bleibt zu konstatieren, dass eine verfassungswidrige Hebesatzdif-
ferenzierung zur Unwirksamkeit und damit Nichtigkeit der Grundsteuerhebesatzsatzung
fuhrte. Eine Fortgeltung der Satzung durfte allenfalls in eng umgrenzten Ausnahmefallen
in Betracht kommen. Im Ubrigen sind die fiskalischen Folgen der Erklarung der Unwirk-
samkeit nur schwer zu antizipieren, da sie von zahlreichen Faktoren abhangt. Hierzu zahlt
die Anzahl der bestandskraftigen und der offenen bzw. noch nicht erlassenen Grundsteu-
erbescheide, das Bestehen einer fruheren verfassungsmafigen Hebesatzsatzung, die bei
Unwirksamkeit der nachfolgend erlassenen Satzung gegebenenfalls ,wiederaufleben®
kénnte'?*, die Zulassigkeit einer riickwirkenden Anderung nach § 25 Abs. 3 GrStG sowie
Kompensationszahlungen aus dem kommunalen Finanzausgleich.

VII. (Kein) Begriindungserfordernis fur den Fall des Absehens
von einer Hebesatzdifferenzierung

Seitens des Auftraggebers wurde ferner — erganzend — um eine Stellungnahme dazu ge-
beten, ob Gemeinden, die nicht von derin § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 NWGrStHsG eroffneten

121 BVerfG v. 25.3.2021 — 2 BvL 1/11, BVerfGE 157, 177 Rz. 53; vgl. fernerhin BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BvL
14/02, 2/04, 13/05, BVerfGE 127, 1 (17); v. 10.4.2018 — 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217 Rz. 136; jeweils
mit weiteren Nachweisen.

122 BVerfG v. 25.3.2021 — 2 BvL 1/11, BVerfGE 157, 177 Rz. 55.
123 BVerfG (K) v. 3.9.2009 — 1 BVR 2384/08, BVerfGK 16, 162 (169) = NVwZ 2010, 313 (315).

124 Siehe etwa Hessischer VGH v. 17.12.2013 — 5 A 1343/11, juris Rz. 41 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen v.
4.11.2022 — 13 D 51/20.NE, juris Rz. 62, 136.
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Maoglichkeit zur Hebesatzdifferenzierung Gebrauch machen, diese Entscheidung (geson-
dert) begriinden mussen.

Eine allgemeine Begrundungspflicht fur Gesetze existiert nicht; der Gesetzgeber schuldet
von Verfassungs wegen grundsatzlich nur ein wirksames Gesetz'?. Das muss prinzipiell
auch fur die Rechtsetzung durch den Gemeinderat als unmittelbar legitimiertes Selbstver-
waltungsorgan gelten. Dem entspricht es, dass weder das Grundgesetz noch die Verfas-
sung fur das Land Nordrhein-Westfalen eine allgemeine Pflicht zur Begriindung von Ver-
ordnungen und Satzungen vorsehen.'?® Auch in der Gemeindeordnung fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen ist eine allgemeine Pflicht zur Begrindung von Satzungen nicht normiert.
Begrundungspflichten fur Satzungen kénnen sich zwar im Einzelfall aus fachrechtlichen
Bestimmungen ergeben'?’, doch ist eine solche Begriindungspflicht in Nordrhein-Westfa-
lens Grundsteuerhebesatzgesetz nicht normiert.

Anzumerken ist zudem, dass die Begrindung einer Satzung dazu dienen kann, als Aus-
legungshilfe die Motive der Entstehung der Satzung insgesamt oder einzelner Bestimmun-
gen zu erlautern. Vor diesem Hintergrund ist an die Aufnahme einer Begrindung in eine
Satzung vornehmlich in Fallen zu denken, in denen von einer Belastungsentscheidung
eines Gesetzes — hier § 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG — abgewichen werden soll. Zwingend
ist eine Begrindung aber selbst bei der Normierung derart rechtfertigungsbedurftiger Un-
gleichbehandlungen nicht'?®. Nimmt aber der Satzungsgeber eine Hebesatzdifferenzie-
rung gar nicht erst vor, so kann eine Begrundungspflicht erst recht nicht angenommen
werden.

VIIl. Weitere Folgen

Damit ergeben sich — wie zuvor aufgezeigt — eine Vielzahl von Moglichkeiten, so dass die
jeweiligen Wirkungen auf die Gemeinden hier nur schwer antizipiert werden kénnen. Aus-
wirkungen durften sich insbesondere auf Bestimmungen des Gesetzes zur Regelung der
Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und Gemeindever-
bande (GFG) in den kommenden Haushaltsjahren ergeben. Mit § 23 Abs. 8 GFG 2024 ist
die Referenzperiode fur die Ermittlung der Steuerkraftmesszahl nach § 9 GFG 2024 auf
den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 30. Juni 2023 festgesetzt. Damit durften die Aus-
wirkungen des Grundsteuerhebesatzgesetzes und maglicher Ausgleiche insbesondere
Gegenstand des GFG 2026 und folgender Jahre werden. Diese kdnnten sich gegebenen-
falls als weitreichend erweisen, da § 9 Abs. 2 Nr. 2 und 3 GFG 2024 fur die Ermittlung der
Steuerkraftmesszahl fur die Gemeinden das Ist-Aufkommen der Grundsteuer A und das
der Grundsteuer B berlcksichtigt wissen will.

125 BVerfG v. 14.2.2012 — 2 BvL 4/10, BVerfGE 130, 263 (301).

126 \/gl. Sachs, in: Bultmann/Grigoleit/Gusy/Kersten/Otto/Preschel, Allgemeines Verwaltungsrecht — Institute,
Kontexte, System, Festschrift flr Ulrich Battis zum 70. Geburtstag, 2014, S. 161 (169).

127 Siehe etwa § 2a BauGB; die Begriindungspflicht ergibt sich allerdings nicht aus allgemeinen satzungs-
rechtlichen Erwagungen, sondern aus unionsrechtlichen Vorgaben zum Planaufstellungsrecht.

128 \/gl. Sachs (oben Fuln. 126) S. 169; ferner Kischel, Die Begriindung, 2002, S. 307, 326.
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Beschlussvorlage Stadt Ratzeburg  Stadt Ratzeburg 2023 - 2028
Datum: 29.11.2024

SR/BeVoSr/068/2024/2
Gremium Datum Behandlung
Stadtvertretung 09.12.2024 0
Verfasser/in: Martin Gutzeit FB/Aktenzeichen: 5.55.92

Kindertagesstatte Zipfelmiitze; hier: Ubernahme der Kosten
fur Gruppenanderungen aufgrund eines Wasserschadens

Zielsetzung:
Entscheidung, ob Elternbeitragsverluste des Tragers ab August bis Oktober

2024.von der Stadt ausgeglichen werden sollen.

Beschlussvorschlaqg:

Der ASJS, der Finanzausschuss und der Hauptausschuss empfehlen der
Stadtvertretung zu beschlieBen, die aufgrund der Interimsunterbringung der
Kindertagesstatte Zipfelmiitze eingetretenen Elternbeitragsverluste in Hohe
von 4.318,50 € fiir den Zeitraum August bis Oktober 2024 nicht zu iibernehmen.

Burgermeister Verfasser
elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:

Graf, Eckhard, Burgermeister am 29.11.2024
Koop, Axel am 28.11.2024

Sachverhalt:

Aufgrund eines Wasserschadens musste die Kindertagesstatte ,Zipfelmutze“ ihr
Gebaude in im Strangnasweg 1 vorribergehend raumen, um dessen Sanierung
moglich zu machen. Die Kita Zipfelmitze wurde somit interimsweise auf zwei
Standorte verlagert, ndmlich in eine Containerunterbringung auf dem Wedenberg 15
auf dem St. Georgsberg und in die Mechower Strale 12 in der Vorstadt.

Der Trager der ,Zipfelmutze®, die ev.- luth. Kirchengemeinde St. Georgsberg,
beantragt, dass die Stadt potenzielle Einnahmeverluste (Elternbeitrage), die der
Unterbringungssituation geschuldet seien, GUbernehmen solle, da diese nicht durch
die Versicherungen abgedeckt seien.

Die Einnahmeverluste seien aus folgenden Grinden entstanden:
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e durch Vertragskiindigungen durch einige Eltern, weil der Standortwechsel in
die Vorstadt fur diese nicht zumutbar sei.

e aufgrund fehlender raumlicher Moglichkeiten konnten nicht alle Platze zum
1.8.2024 belegt werden. Zwar konnten alle Gruppen an den Standorten am
Wedenberg 9 und der Mechower Stral’e 15 untergebracht werden, aber es
wurden raumliche Moéglichkeiten flr die Eingewdhnung neuer Kinder fehlen.

Der Trager teilte dem Fachbereich Schulen, Sport, Familien, Jugend und Senioren
mit, dass fur die Zeit von August und Oktober Elternbeitrage in Héhe von 6.450,50 €
fehlen.

Eine verwaltungsseitige Uberprifung der entsprechenden Daten in der Kita-
Datenbank ergab tatsachliche Einnahmeverluste in Héhe von 4.318,50 €.

In den vorberatenden Sitzungen des ASJS, des Finanzausschusses sowie des

Hauptausschusses am 25.11.2024 wurde eine Ubernahme der Elternbeitragsverluste
jeweils einstimmig abgelehnt.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Ausfuhrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende
Auswirkungen auf den Haushalt: -

mitgezeichnet haben:
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Beschlussvorlage Stadt Ratzeburg  Stadt Ratzeburg 2023 - 2028

Datum: 20.11.2024

SR/BeVoSr/084/2024
Gremium Datum Behandlung
Planungs-, Bau- und 02.12.2024 (o)
Umweltausschuss
Stadtvertretung 09.12.2024 0
Verfasser/in: Wolf, Michael FB/Aktenzeichen: 6/ 61

84. Anderung des Flichennutzungsplanes "siidliche
Fischerstrae, westlich Stadtsee, nordlich Kiichensee"
(Aqua Siwa) - AbschlieBende Beschlussfassung

Zielsetzung: Neubau eines Schwimmbades, sowie die Aufwertung der

umgebenden Flachen im Rahmen der MaRnahme
»Zukunftsgestaltung Daseinsvorsorge“, Schaffung der
planungsrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen durch
eine Anderung des Flichennutzungsplanes im
Parallelverfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes

Beschlussvorschlaq:

1.

Die wéhrend der éffentlichen Auslegung des Entwurfs der 84. Anderung
des Flachennutzungsplanes fiir das Gebiet ,,siidliche Fischerstralle,
westlich Stadtsee, nordlich Kiichensee"” abgegebenen Stellungnahmen
der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Triger éffentlicher
Belange hat die Stadtvertretung gepriift. Den aus der Anlage der
Originalvorlage ersichtlichen Abwagungsvorschldgen wird gefolgt. Die
Verwaltung wird beauftragt, diejenigen, die eine Stellungnahme
abgegeben haben, von diesem Ergebnis mit Angabe der Griinde in
Kenntnis zu setzen. Die nicht beriicksichtigten Stellungnahmen sind bei
der Vorlage des Planes zur Genehmigung mit einer Stellungnahme
beizufiigen.

Die Stadtvertretung beschliefit die 84. Anderung des
Flachennutzungsplanes fiir das Gebiet ,,stidliche FischerstraBe, westlich
Stadtsee, nérdlich Kiichensee".

Die Begriindung wird gebilligt.

Die Verwaltung wird beauftragt, die 84. Anderung des
Flachennutzungsplanes zur Genehmigung vorzulegen und danach die
Erteilung der Genehmigung nach § 6 Abs. 5 BauGB ortsiiblich bekannt zu
machen. In der Bekanntmachung ist anzugeben, wo der Plan mit der
Begriindung und der zusammenfassenden Erkldrung wéahrend der
Sprechstunden eingesehen und iiber den Inhalt Auskunft verlangt werden
kann. Zusatzlich ist in der Bekanntmachung anzugeben, dass der
wirksame Flachennutzungsplan und die zusammenfassende Erklarung ins
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Internet unter der Adresse ,,www.ratzeburg.de* eingestellt ist und liber
den Digitalen Atlas Nord des Landes Schleswig-Holstein zugédnglich ist.

Burgermeister Verfasser

elektronisch unterschrieben und freigegeben durch:
Graf, Eckhard, Burgermeister am 20.11.2024
Wolf, Michael am 19.11.2024

Sachverhalt:

Im Rahmen der stadtebaulichen Gesamtmalnahme ,Zukunftsgestaltung
Daseinsvorsorge® im Bundesprogramm ,Lebendige Zentren® (ehem. ,Kleinere Stadte
und Gemeinden®) ist der Neubau eines Schwimmbades und die Aufwertung der
umgebenden Flachen geplant.

Ziel der Anderung des Flachennutzungsplanes ist die Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung des Neubaus des
Schwimmbades auf der Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg. Der Neubau der
Schwimmhalle stellt hierbei eine Schlliisselmalinahme des integrierten
stadtebaulichen Entwicklungskonzepts dar, die den Auftakt fur eine weitreichende
Neugestaltung und Aufwertung des Kurparks und des Uferbereichs des Klichensees
bildet. Die Flachennutzungsplananderung wird im Parallelverfahren zur Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 79, Teilbereich Il, aufgestellt.

Das Stadtebauliche Konzept des Bebauungsplanes basiert auf dem Siegerentwurf
des hochbaulichen Realisierungs-Wettbewerbes der Architekten Venneberg, Zech
und Partner aus dem Jahre 2020.

Zur Umsetzung der Planung ist die Anderung des bestehenden Planungsrechtes
erforderlich. Hierzu hat der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss der Stadt
Ratzeburg bereits am 17.03.2014 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 79,
Teilbereich Il fur den Bereich ,Sudliche Fischerstralde — westlich Stadtsee — ndordlich
Klichensee” der Stadt Ratzeburg beschlossen.

Nachdem bereits im Vorfeld des Wettbewerbs eine umfassende Beteiligung der
Offentlichkeit stattfand wurde am 21.11.2023 eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit als Informationsveranstaltung/ Burgeranhérung durchgefiihrt. Zudem
fanden nach dem Beschluss Uber den Vorentwurf vom 09.10.2023 die frihzeitigen
Beteiligungen der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange flir den
Bebauungsplan statt. Die Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange
wurden gemal § 4 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom 13.11.2023 zur Abgabe einer
Stellungnahme zum Vorentwurf der Flachennutzungsplananderung bis einschliel3lich
14.12.2023 aufgefordert. Die eingegangenen Stellungnahmen fuhrten z.T. zu
Anderungen des Entwurfs im Vergleich zum seinerzeitigen Vorentwurf der
Flachennutzungsplananderung.
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Nach den frihzeitigen Beteiligungen und dem Entwurfs- und Auslegungsbeschluss
vom 09.09.2024 hat der Entwurf in der Zeit vom 25.09.2024 bis einschlief3lich
25.10.2024 o6ffentlich ausgelegen. Gleichzeitig wurde die Beteiligung der Behdrden
und der sonstigen Trager offentlicher Belange durchgefuhrt.

Gleichzeitig lag auch der Entwurf des Bebauungsplanes aus. Hierfur ist die
abschlieRende Beschlussfassung fir die Sitzung der Stadtvertretung im Marz 2025
vorgesehen. Das zuvor parallel verlaufende Verfahren zur 84. Anderung des
Flachennutzungsplanes wird nun ein wenig vorgezogen, da hier noch eine
Genehmigung beim Ministerium fur Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport
einzuholen ist. Erst mit Vorliegen der Genehmigung kann dann auch der
Bebauungsplan Nr. 79.11 in Kraft gesetzt werden.

Weiterer Sachverhalt: Siehe Anlagen.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Ausfuhrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende
Auswirkungen auf den Haushalt: Zunachst keine. Die Kosten der Bauleitplanung sind
im Rahmen der Stadtebauférderung forderfahig und kdnnen aus dem
Treuhandvermogen bestritten werden.

Anlagenverzeichnis:
- Abwagungsvorschlage
- Planzeichnung 84. Flachennutzungsplananderung
- Begrundung 84. Flachennutzungsplananderung
- Anlagen zur Begrindung:
- Bestand Biotop- und Nutzungstypen
- Bestand Baumkataster
- Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag
- Faunistische Potenzialanalyse und Artenschutzrechtliche Prifung
- Artenschutzfachlicher Ergebnisbericht zum Vorkommen von Fledermausen
und Fledermausquartieren
- Geotechnisches Gutachten mit orientierender Schadstoffuntersuchung
- Prufung von Standortalternativen
- Simulation/ Lichttechnische Berechnungen der Lichtimmissionen
- Schalltechnische Untersuchung zum Neubau der Schwimmhalle




O 84. Andiun5FIéchennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH

Stadt Ratzeburg
Kreis Herzogtum Lauenburg

84. Anderung des Flichennutzungsplanes
Abwigung zu den Stellungnahmen friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
im Verfahrensschritt gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Vorbemerkung

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte im Rahmen einer Informationsveranstaltung am 21.11.2023 im Rathaus der Stadt Ratzeburg

sowie einer anschlielenden Auslegung der Planunterlagen, der Begriindung sowie der bereits vorliegenden Gutachten im Rathaus der Stadt.
Zudem wurden die genannten Planunterlagen in das Internet eingestellt.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit geman § 3 Abs. 1 BauGB wurden keine Stellungnahmen vorgebracht, so dass diese
Beteiligung keiner Prifung und Abwagung bedarf.



84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH

Stadt Ratzeburg
Kreis Herzogtum Lauenburg

84. Anderung des Flachennutzungsplanes

Abwagungsvorschlag zu den Stellungnahmen der Behoérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gemaR § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch

Vorbemerkung

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden gemafl § 4 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom 13.11.2023 zur Abgabe einer
Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplanes bis einschlieRlich 14.12.2023 aufgefordert. Im Rahmen der Beteiligung wurden insgesamt
30 Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Die Beteiligung erfolgte parallel zur Beteiligung im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 79, Teilbereich Il, so dass sich viele Stel-
lungnahmen auf beide Verfahren beziehen.

Inhaltstbersicht

Von folgenden Behérden und/oder sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange liegen Stellungnahmen mit planrelevanten Inhalten vor:

Nr. 1:  Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport, Abt. IV 6 - Landesplanung vom 13.12.2023 ..........ooiiiiiiiiiiiiieceeee e 4
Nr.2:  Kreis Herzogtum Lauenburg, FD Regionalentwicklung und Verkehrsplanung vom 13.12.2023 ............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 6
Nr. 3:  Archdologisches Landesamt Schleswig-HoIStein VOM 12.12.2023..........u it aaeessssasnnnnnnes 14
Nr.4:  Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland €.V. vOmM 14.12.2023 ....... ..o it aaeensanannaes 18
T S N VN =10 BTV Yo Ty o e Tt I 20 R PR PSPPI 26
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Folgende Behorden, sonstige Trager offentlicher Belange und/oder Nachbargemeinden haben in ihren Stellungnahmen ausdricklich keine Be-
denken und Anregungen vorgebracht und/oder sonstige nicht planrelevante Hinweise gegeben:

= Landesamt fir Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Technischer Umweltschutz vom 14.12.2023
= Landesamt fUr Landwirtschaft und nachhaltige Landentwicklung des Landes Schleswig-Holstein, Untere Forstbehérde vom 16.11.2023
= KampfmittelrGumdienst vom 13.11.2023

= Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein vom 29.11.2023

= |HK zu Libeck vom 14.12.2023

= Dataport A6R vom 14.11.2023

= Deutsche Telekom Technik GmbH vom 14.11.2023

= Gebaudemanagement Schleswig-Holstein e.V. vom 29.11.2023

= Bundespolizei Ratzeburg vom 20.11.2023

= Gasunie Deutschland Transport Services GmbH vom 17.11.2023

= Gemeinden des Amt Lauenburgische Seen vom 13.12.2023

Von den nachfolgend aufgefihrten Behérden, Tragern offentlicher Belange und Nachbargemeinden liegen keine Stellungnahmen vor. In diesen
Fallen wird davon ausgegangen, dass keine Bedenken gegenuber der Planung bestehen und auch keine sonstigen Anregungen und Hinweise
vorzubringen waren:

= Ministerium fur Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schleswig-Holstein, Abt. Stadtebaurecht
= Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein

= Landesbetrieb fur Straflenbau und Verkehr Schleswig-Holstein

= Landesamt fUr Landwirtschaft, und nachhaltige Landentwicklung des Landes Schleswig-Holstein, Landwirtschaft
= Landesamt fur Denkmalpflege Schleswig-Holstein

= Handwerkskammer Libeck

= Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH

= Ratzeburger-Moéliner Verkehrsbetriebe

= NABU, Ortsgruppe MalIn



84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg

PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH

Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Nr. 1:

Ministerium fiir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport, Abt. IV 6 - Landesplanung vom 13.12.2023

Die Stadt Ratzeburg beabsichtigt, in dem ca. 1,7 ha
grolRen Gebiet ,sudlich der Fischerstral’e, westlich des
Stadtsees, nordlich des Kichensees® ein sonstiges
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Sport- und
Freizeitbad auszuweisen. Es sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fur den Neubau
eines Schwimmbades geschaffen werden. Der wirksame
Flachennutzungsplan stellt zum Teil bereits ein
Sondergebiet ohne Zweckbestimmung dar und soll
entsprechend geandert werden.

Aus Sicht der Landesplanung nehme ich zu den o. g. Bau-
leitplanungen wie folgt Stellung:

Die Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung ergeben sich aus der am 17.12.2021 in
Kraft getretenen Landesverordnung Uber den Landesent-
wicklungsplan Schleswig-Holstein — Fortschreibung 2021
vom 25.11.2021 (LEP-VO 2021, GVOBI. Schl.-H. S. 1409)
sowie dem Regionalplan fur den Planungsraum | (alt)
(Fortschreibung 1998).

Ratzeburg ist ein Unterzentrum mit Teilfunktionen eines
Mittelzentrums. Die in Rede stehende Flache ist dem bau-
lich zusammenhangenden Siedlungsgebiet der Stadt Rat-
zeburg zugeordnet.

Es wird bestatigt, dass gegen die o. g. Bauleitplanungen
der Stadt Ratzeburg aus Sicht der Landesplanung keine
Bedenken bestehen; insbesondere stehen Ziele der

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus Sicht der Landes-
planung keine Bedenken gegen die Planung bestehen und
insbesondere keine Ziele der Raumordnung der Planung
entgegenstehen.

zur Kenntnis
nehmen




84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg

PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH

Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Raumordnung den damit verfolgten Planungsabsichten
nicht entgegen.

Diese Stellungnahme bezieht sich nur auf die
Erfordernisse der Raumordnung und greift damit einer
planungsrechtlichen Prafung des Bauleitplanes nicht vor.
Eine Aussage Uber die Forderungswurdigkeit einzelner
Mallnahmen ist mit dieser landesplanerischen
Stellungnahme nicht verbunden.




84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg

PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH

Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Nr. 2:

Kreis Herzogtum Lauenburg, FD Regionalentwicklung und Verkehrsplanung vom 13.12.2023

Mit Bericht vom 13.11.2023 ibersandten Sie mir im Auftrag
der Stadt Ratzeburg den Entwurf zu o0.a. Bauleitplan mit der
Bitte um Stellungnahme.

Aus Sicht des Kreises Herzogtum Lauenburg bitte ich um Be-
ricksichtigung folgender Anregungen und Hinweise:

Fachdienst Denkmalschutz

Der raumliche Geltungsbereich des B-Plans und des F-
Plans liegt in der Nahe mehrerer Denkmale, das heil’t nach
§ 8 DSchG SH in der Denkmalliste Schleswig-Holstein ge-
fuhrter Kulturdenkmale. Es handelt sich um:

- Das ,Burgtheater®. Kino, Theaterplatz 1 in 23909 Ratze-
burg, ONR 10183

- Das ,Burgtheater*: ehem. Wohnhaus/Brauerei, An der
Brauerei 1 in 23909 Ratzeburg, ONR 3596

- Die Kasematten, An der Brauerei 1 in 23909 Ratzeburg,
ONR 10182

Der raumliche Geltungsbereich liegt im Umgebungsschutz-

bereich dieser Denkmale.

Die Begrindung wurde um die entsprechenden Angaben er-
ganzt.

berlcksichtigen

Zu Teil A — Planzeichnung

Die Kulturdenkmale sind im B-Plan einzuzeichnen und als
solche zu kennzeichnen.

Der Hinweis bezieht sich auf den Bebauungsplan Nr., 79,
Teilbereich Il und wird auf Ebene der Flachennutzungs-
plananderung zur Kenntnis genommen.

zur Kenntnis
nehmen




84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg

PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH

Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Zu Begriindung zur 84. Anderung des Flachennutzungs-
plans

3.4 Denkmalschutz, Baudenkmalschutz:

Im Plangeltungsbereich befinden sich, wie genannt, nach
momentanem Stand keine Baudenkmale. Zudem wird auf
Denkmale im weiteren Umfeld hingewiesen.

Es fehlt der ausdriickliche Hinweis, dass die baulichen
Maflinahmen gemaR § 12 (1) 3. DSchG einer denkmalrecht-
lichen Genehmigung bedirfen (Veranderung der Umge-
bung eines unbeweglichen Kulturdenkmals), da der raumli-
che Geltungsbereich im Umgebungsschutzbereich von Kul-
turdenkmalen liegt.

Bodendenkmale:

Folgender Hinweis ist zu erganzen: Innerhalb der Planfla-
che befindet sich ein archaologisches Interessensgebiet. Es
handelt sich hier um eine Flache, von der bekannt ist oder
den Umstanden nach zu vermuten ist, dass sich dort Kultur-
denkmale befinden. Erdarbeiten in diesen Bereichen bedur-
fen nach § 13 in Verbindung mit § 12 (2) 6 (DSchG) der Ge-
nehmigung des Archaologischen Landesamtes, Brockdorff-
Rantzau-Str. 70 in 24837 Schleswig.

Zu beachten ist immer § 15 DSchG:

-Wer Kulturdenkmale entdeckt oder findet, hat dies unver-
zuglich unmittelbar oder Uber die Gemeinde der oberen
Denkmalschutzbehérde mitzuteilen. Die Verpflichtung be-
steht ferner fur die Eigentimerin oder den Eigentimer und
die Besitzerin oder den Besitzer des Grundstlcks oder des
Gewassers, auf oder in dem der Fundort liegt, und fur die
Leiterin oder den Leiter der Arbeiten, die zur Entdeckung

Die Begriindung der Anderung des Flachennutzungsplanes
wurde entsprechend erganzt.

bertcksichtigen
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Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

oder zu dem Fund gefiihrt haben. Die Mitteilung einer oder
eines der Verpflichteten befreit die Ubrigen. Die nach Satz 2
Verpflichteten haben das Kulturdenkmal und die Fundstatte
in unverandertem Zustand zu erhalten, soweit es ohne er-
hebliche Nachteile oder Aufwendungen von Kosten gesche-
hen kann. Diese Verpflichtung erlischt spatestens nach Ab-
lauf von vier Wochen seit der Mitteilung®“. Archaologische
Kulturdenkmale sind nicht nur Funde, sondern auch dingli-
che Zeugnisse wie Veranderungen und Verfarbungen in der
natirlichen Bodenbeschaffenheit.

Fachdienst Abfall und Bodenschutz

Gegen den vorgelegten B- sowie den vorgelegten F-Plan
bestehen aus hiesiger Sicht keine Bedenken.

Allerdings sollte bei der Umsetzung der Planung eine frih-
zeitige Beteiligung des Fachdienstes Abfall und Boden-
schutz erfolgen, da eventuelle Auffullungen im Uferbereich
nicht auszuschliefen sind, ein geordneter Gebaude-Ruck-
bau erfolgen sollte und etwaige Einflisse von ehemaligen
Gewerbestandorte nicht auszuschlie3en sind.

Auf Ebene der Bauleitplanung wird der Hinweis zur Kenntnis
genommen. Eine weitere Beteiligung des Fachdienstes er-
folgt weiterhin im Rahmen der férmlichen Beteiligung der Be-
hérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4
Abs. 2 BauGB.

Im Rahmen der Ausflihrungsplanung wird sich die Stadt Rat-
zeburg als Vorhabentragerin frihzeitig mit der Fachbehorde
abstimmen.

zur Kenntnis
nehmen

Fachdienst Naturschutz

1. Die vorbereitende Untersuchung gemaf § 141 BauGB mit
integriertem Stadtebaulichem Entwicklungskonzept setzt
sich rein mit stadtebaulichen Punkten auseinander. In den
Planungen wird nicht auf die sensible Lage an den Ratze-
burger Seen auseinander (gesetzlich geschutztes Biotope
gemaf § 30 BNatSchG, Lebensstatte geschitzter Arten).
Daher sind die naturschutzfachlichen Belange in der Auf-
stellung der Bauleitplane vollumfénglich zu bertcksichti-
gen und MaRRnahmen gemafl dem Grundsatz Vermeidung
vor Minimierung vor Ausgleich vor Ersatz zu erarbeiten.

Die Begrindung und der Umweltbericht wurden zwischen-
zeitlich fortgeschrieben und um die erforderlichen Angaben
erganzt.

berucksichtigen
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2. Fur die Planung ist auf Ebene des Bebauungsplans eine
Ausnahme gemal § 35 Abs. 4 LNatSchG vom Gewasser-
schutzstreifen erforderlich. Derzeit kann eine Ausnahme
nicht in Aussicht gestellt werden. Grund sind fehlende
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen zum Schutz
des Gewassers mit seinem Ufer in Verbindung mit einer
fehlenden Begriindung u. a. fir die Beeintrachtigungen
des gesetzlich geschltzten Biotops.

Der Hinweis bezieht sich auf den Bebauungsplan Nr., 79,
Teilbereich Il und wird auf Ebene der Flachennutzungs-
plananderung zur Kenntnis genommen.

zur Kenntnis
nehmen

3. Die Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Sport
und Freizeitbad“ wird bis an den Wasserkérper des Klei-
nen Kichensees herangezogen. Der F-Plan verzichtet
darauf, Pufferflachen, die einen Ubergang zwischen stad-
tebaulicher Nutzung und dem Kleine Kiichensee (gesetz-
liche geschitztes Biotop gemafl § 30 BNatSchG) auszu-
weisen. Am Ufer ist eine Flache fur MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gemal § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB auszu-
weisen und daran anschlielend eine Grunflache gemaf
§ 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB.

Das Ufer des Kleinen Kiichensees mit seiner natirlichen
oder naturnahen Vegetation unterliegt ebenfalls dem
Schutz des § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG. Laut Biotopver-
ordnung Schleswig-Holstein ist landwarts die Grenze der
ufertypischen Pflanzengesellschaften als Grenze des ge-
schitzten Biotops anzunehmen.

Die Planzeichnung der Anderung des Flachennutzungspla-
nes wurde zwischenzeitlich weiterentwickelt und berucksich-
tigt nunmehr einen Uferschutzstreifen, welcher entspre-
chend als Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Schutzbe-
reich.

berlcksichtigen

4. Gemal § 9 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind Abweichung
vom Landschaftsplan zu begriinden. Laut Landschafts-
plan sind die Uferbereiche eine zu erhaltende und entwi-
ckelnde Grunverbindung. Die orts- und landschaftsbild-
pragenden Ufer bilden lauf Leitbild des Landschaftsplan

Die Begrindung und der Umweltbericht wurden zwischen-
zeitlich fortgeschrieben und um die erforderlichen Angaben
erganzt.

berucksichtigen
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das ,Inselerlebnis”. Daher kann ein Abweichen mit der
Planung aus Sicht der UNB nicht nachvollzogen werden.

5. Gemal Verfahrenserlass zur Bauleitplanung (vgl. Kapitel
3.2) soll die F-Plan-Begrundung die Ziele der gemeindli-
chen Entwicklung und Planung aufzeigen und die Grinde
fur bestimmte Darstellungen darlegen. Im Umweltbericht
wird festgestellt, dass den Planungen andere Belange
entgegenstehen (z. B. Flachenbilanz, Biotope, Land-
schaftsbild). Ich bitte daher, die zeichnerischen Festset-
zungen zu begrinden.

Die Begriindung wurde zwischenzeitlich fortgeschrieben. Die
Belange wurden vertiefter betrachtet und erlautert.

Es sei jedoch angemerkt, dass der aufgefuhrte Verfahrens-
erlass zur Bauleitplanung des Landes Schleswig-Holstein
aus dem Jahre 2019 zum 31. Dezember 2023 aulRer Kraft ist
und daher keine Anwendung mehr findet.

berucksichtigen

6. Umweltbericht

1. Der Umweltbericht enthélt keine MalRnahmen zur Ver-
meidung und Minimierung und Ausgleich auf F-Plan-
Ebene. Wie unter Punkt 3 meiner Stellungnahme be-
schrieben, kénnen hier bereits Malknahmen ergriffen
werden.

2. Zu 7.2.2: Hier ist neben den Zielen der Fachplane auch
aufzufihren, wie den Zielen der Fachplane durch die
vorgenommene Planung begegnet wird (Vgl. Anlage 1
zum BauGB).

3. Zu 7.3.3. a: Bei der Bewertung sind alle dem Ufer zu-
gehodrigen Gehdlze und Pflanzen dem gesetzlichen
Schutz gemaf § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG zugehorig
und daher mit einem hohen Biotopwert zu bewerten.

4. Zu 7.3.5. a: Hier wird falschlicherweise von einer Fla-
che von 2,97 ha ausgegangen. Die Ausgangssituation
ist zu beschreiben, nicht die Flachenaufteilung der
neuen Planung.

Die zur frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange beigefligten Unterlagen stellen
immer den zu dem Zeitpunkt bekannten Sachstand dar. Eine
vertiefende Betrachtung erfolgt im Rahmen des weiteren
Verfahrens mit Erarbeitung der Entwurfsunterlagen.
Dementsprechend wurden auch die Begrindung und der
Umweltbericht zwischenzeitlich fortgeschrieben und um die
erforderlichen Angaben erganzt.

berucksichtigen
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Behandlung

Ergebnis der Priifung im Verfahren

5. Zu 7.3.5 b: Hier ist zu beschreiben, was durch den F-
Plan zulassig ist. Die Flachenveranderungen gegen-
Uber dem giltigen F-Plan sind zu bilanzieren.

6. Zu 7.3.9 b: Durch die F-Plananderung ist von einer
wesentlichen Veranderung des Landschaftsbildes
auszugehen. Da auf die zeichnerische Festsetzung ei-
ner MalBnahmenflache gemall § 5 Abs. 2 Nr. 10
BauGB derzeit verzichtet wird, ist von einer starken
Veranderung auszugehen. Der Bericht fuhrt unter
7.2.2. zum Landschaftsplan aus, dass die Uferberei-
che orts- und landschaftsbildpragend sind. Auch der
Abstand des geplanten Gebaudes zum Gewasser wird
als Beeintrachtigung des Landschaftsbilds gesehen.

7. Zu 7.5: Die Null-Prognose bezieht sich darauf, dass
der F-Plan nicht gedndert wird. Ein Neubau des
Schwimmbads wird dadurch nicht ausgeschlossen.
Ein Neubau mit dem jetzt gultigen F-Plan ist daher Be-
standteil der Null-Prognose.

8. Zu 7.6. Hier ist eine Standortalternativenprifung auf
Ebene des Gemeindegebiets zu erbringen.

Bestandteil dieser Stellungnahme:

- 84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Rat-
zeburg zur Beteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB, Plan-
zeichnung und Text, Planstand 09.11.2023

- Begriindung zur 84. Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Stadt Ratzeburg zur Beteiligung gemal § 4 Abs.
1 BauGB, Planzeichnung und Text, Planstand 09.11.2023

- Biotoptypenkartierung vom 30.11.2021
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Ergebnis der Prufung

Behandlung
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- Faunistische Potenzialanalyse und Artenschutzrechtliche
Prafung, Entwurf 13.04.2023

- Artenschutzfachlicher Ergebnisbericht zum Vorkommen
von Fledermausen und Fledermausquartieren im Gebiet
B-Plan 79 Il "Aqua Siwa" in Ratzeburg, Stand 12.04.2023

Stadtebau und Planungsrecht

In der Begrindung der Flachennutzungsplananderung wird
unter 4.3. das stadtebauliche Konzept des Bebauungsplans
(warum des Bebauungsplans?) erlautert und alleinig techni-
sche Grunde fur die Standortwahl angefuhrt. Eine Alterna-
tivenprifung, die das gesamte Stadtgebiet einbezieht und
eine stadtebauliche Begrindung fir die Standortwahl fehlen.
Ich bitte um Ergénzung.

Die Begrindung und der Umweltbericht wurden zwischen-
zeitlich fortgeschrieben und um die erforderlichen Angaben
erganzt.

Der Landesentwicklungsplan setzt im Bereich der Flachen-
nutzungsplananderung einen ,Entwicklungsraum fur Touris-
mus und Erholung® fest. Nicht nachvollziehbar ist, warum in
einem solchen Raum die Ostliche, seeseitige Grunflache ei-
ner Bauflache weichen muss, was eine erhebliche Ver-
schlechterung gegenuber der bisherigen Situation darstellt.

Die Begrundung wurde inhaltlich erganzt.

Mit Schreiben vom 13.12.2023 hat das Ministerium fir Inne-
res, Kommunales, Wohnen und Sport als zustandige Lan-
desplanungsbehoérde bestatigt, dass gegen die Bauleitpla-
nungen aus Sicht der Landesplanung keine Bedenken be-
stehen und keine Ziele der Raumordnung den damit verfolg-
ten Planungsabsichten entgegen stehen.

berlcksichtigen

Zu Punkt 2.1 und 7.2.2 der Begrundung ist anzumerken,
dass Ratzeburg innerhalb des 10 km Umkreises um das Mit-
telzentrums MdlIn liegt und nicht innerhalb eines 100 km Ra-
dius.

Die Begrundung wurde entsprechend angepasst.

berucksichtigen

Da in der Begrindung zur Flachennutzungsplananderung,
nahere Angaben zur geplanten Bebauung gemacht werden,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zur Kenntnis
nehmen
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die sich in der Begriindung zum Bebauungsplan wiederfin-
den, verweise ich auf meine Stellungnahme zum Bebau-
ungsplan Nr. 79 11.

Die gelb-schwarz-gestreifte Signatur des Ubergeordneter
Ful3- und Wanderweg stellt keine Signatur nach der Planzei-
chenverordnung dar und erinnert eher an eine Eisenbahn-
strecke als eine Verkehrsflache fur FuRganger. Hier sollte
dieselbe Signatur wie im Bebauungsplan verwendet werden

Die gewahlte Signatur wurde aus der 1. Anderung des Fl-
chennutzungsplanes der Stadt iGbernommen.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes verzichtet im wei-
teren auf die Darstellung des Ful- und Radweges, da dies
der Malistabstiefe eines vorbereitenden Bauleitplanes wider-
spricht. Die planungsrechtliche Sicherung erfolgt Gber die
Festsetzung im Bebauungsplan.

nicht
bertcksichtigen

Gegen den Neubau eines Schwimmbades bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken. In Anbetracht der zahlreichen
Anregungen und Hinweise wird vorgeschlagen, dass fur die
Abstimmung der weiteren Planung ein gemeinsamer Termin
mit den betroffenen Behdérden und der Stadt stattfindet. Ge-
rade im Hinblick auf die noch vielen offenen Punkte und
rechtliche Bedenken zu dem jetzigen Planungsstand méochte
der Kreis die Planung gerne konstruktiv begleiten und im Ge-
sprach aufzeigen, wo es Spielrdume gibt und was dabei be-
achtet werden muss.

Im Rahmen umfangreicher Abstimmgen erfolgte ein intensi-
ver Austausch mit dem Kreis. Die Belange wurden gegensei-
tig erlautert und die Planung zwischenzeitlich fortgeschrie-
ben.

berlcksichtigen
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Nr. 3: Archédologisches Landesamt Schleswig-Holstein

vom 12.12.2023

Wir stimmen der vorliegenden Planung unter folgender Auf-
lage zu: Die Erdarbeiten auf der Uberplanten Flache missen
durch das Archaologische Landesamt Schleswig-Holstein
archaologisch begleitet werden, um vorhandene Denkmale
bergen und dokumentieren zu kdnnen.

Es ist dabei zu berlcksichtigen, dass archaologische Unter-
suchungen zeitintensiv sein kbnnen und eine Absprache
moglichst frihzeitig getroffen werden sollte, damit keine Ver-
zdgerungen im sich anschlielienden Bauablauf entstehen.
Die Kosten sind vom Verursacher zu tragen.

Entsprechend sollte der Planungstrager sich friihzeitig mit
dem Archaologischen Landesamt in Verbindung setzen, um
das weitere Vorgehen zu besprechen.

Mit der Umsetzung dieser Planung sind bedeutende Erdar-
beiten zu erwarten.

Bei der Uberplanten Flache handelt es sich um eine Stelle,
von der bekannt ist oder den Umstanden nach zu vermuten
ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden. Das archéaolo-
gische Interessengebiet in diesem Bereich dient zur Orien-
tierung, dass mit einem erhdéhten Aufkommen an archaolo-
gischen Denkmalen zu rechnen ist und das Archaologische
Landesamt Schleswig-Holstein bei Malknahmen beteiligt
werden muss.

Fir die Gberplante Flache liegen zureichende Anhaltspunkte
vor, dass im Verlauf der weiteren Planung in ein Denkmal
eingegriffen werden wird. Die Flache befindet sich im Bereich
des alten Stadtkerns und im Umfeld weiterer Objekte der Ar-
chédologischen Landesaufnahme (u.a. mehrere Einzelfunde).

Die Lage innerhalb des Archaologischen Interessengebietes
wird in die Begrindung der Flachennutzungsplananderung
aufgenommen.

Die Stadt Ratzeburg wird die genannten Hinweise in ihrer
Planung berlcksichtigen und die erforderlichen Untersu-
chung projektbegleitend in Abstimmung mit der Fachbe-
horde vornehmen.

bertcksichtigen

14




84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg

PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH

Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Es liegen daher deutliche Hinweise auf ein hohes archaolo-
gisches Potential dieser Planflache vor.

Archaologische Kulturdenkmale kdnnen nicht nur Funde,
sondern auch dingliche Zeugnisse wie Veranderungen und
Verfarbungen in der natirlichen Bodenbeschaffenheit sein.

Erdarbeiten an diesen Stellen bedurfen gem. § 12 Abs. 2 S.
6 DSchG SH 2015 der Genehmigung des Archaologischen
Landesamtes Schleswig-Holstein.

Nach Abwagung der Belange des Verursachers mit denen
des Denkmalschutzes stehen aus unserer Sicht an dieser
Stelle keine Grinde des Denkmalschutzes einer Genehmi-
gung entgegen. Sie ist daher gem. § 13 Abs. 2 DSchG SH
zu erteilen.

Die Genehmigung wird mit Auflagen in Form von archologi-
schen Untersuchungen gem. § 13 Abs. 4 DSchG SH verse-
hen, um die Beeintrachtigungen von Denkmalen zu minimie-
ren. Das Denkmal kann der Nachwelt zumindest als wissen-
schaftlich auswertbarer Daten- bestand aus Dokumentation,
Funden und Proben in Sinne eines schonenden und werter-
haltenen Umgangs mit Kulturgitern (gem. §1 Abs. 1 DSchG
SH) und im Sinne des Dokumentationsauftrags der Denk-
malpflege (gem. §1 Abs. 2 DSchG SH) erhalten bleiben.

Eine archaologische Untersuchung ist vertretbar, da die vor-
liegende Planung unter Einhaltung der Auflagen umgesetzt
werden kann. Die Konfliktlage zwischen vorliegender Pla-
nung und zu vermutenden Kulturdenkmalen wird dadurch
geldst, dass archaologische Untersuchungen an den Stellen
durchgefihrt werden, an denen Denkmale zu vermuten sind.
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Der Verursacher des Eingriffs hat gem. § 14 DSchG SH die
Kosten, die fur die Untersuchung, Erhaltung und fachge-
rechte Instandsetzung, Bergung, Dokumentation des Denk-
mals sowie die Veroffentlichung der Untersuchungsergeb-
nisse anfallen, im Rahmen des Zumutbaren zu tragen.

Daruber hinaus verweisen wir auf § 15 DSchG SH: Wer Kul-
turdenkmale entdeckt oder findet, hat dies unverziglich un-
mittelbar oder Uber die Gemeinde der oberen Denkmal-
schutzbehoérde mitzuteilen. Die Verpflichtung besteht ferner
fur die Eigentumerin oder den Eigentimer und die Besitzerin
oder den Besitzer des Grundstlicks oder des Gewassers, auf
oder in dem der Fundort liegt, und fir die Leiterin oder den
Leiter der Arbeiten, die zur Entdeckung oder zu dem Fund
gefuhrt haben. Die Mitteilung einer oder eines der Verpflich-
teten befreit die Ubrigen. Die Verpflichteten haben das Kul-
turdenkmal und die Fundstatte in unverandertem Zustand zu
erhalten, soweit es ohne erhebliche Nachteile oder Aufwen-
dungen von Kosten geschehen kann. Diese Verpflichtung er-
lischt spatestens nach Ablauf von vier Wochen seit der Mit-
teilung.

Far Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung.
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Nr. 4: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. vom 14.12.2023

.Im Mai 2019 legte die UN-Organisation Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices (IPBES) ihren ersten globalen Bericht zum Zustand der
Artenvielfalt vor. Die Expertinnen schatzen, dass weltweit
eine Million Tier- und Pflanzenarten vom Aussterben bedroht
sind. Das Ausmal} des Aussterbens war in der Geschichte
der Menschheit noch nie so gravierend wie heute. Drei Vier-
tel der Naturraume an Land wurden vom Menschen bereits
erheblich verandert.

Der Verlust an Biodiversitat ist kein reines ,Umweltthema“
und Gegenmalnahmen muissen laut Expertinnen sofort und
auf allen gesellschaftlichen und politischen Ebenen — lokal
bis global- ergriffen werden.

Daraus resultiert auch die akute Handlungsaufforderung an
Investoren im Baubereich, sich nicht nur der energetischen
Sanierung und dem Klimaschutz zu widmen, sondern auch
ohne gesetzliche Verpflichtungen das Thema ,Artenschutz
an Gebauden® in den Fokus zu nehmen. Dieses verursacht
meist keine erheblichen Mehrkosten und Planungsaufwand.
Wohn- und Arbeitsstatten fir Menschen kdnnen durch Sied-
lungsmaglichkeiten flr bedrohte Tierarten sogar aufgewertet
werden, da Artenschutz in zunehmendem Mal3e ein von der
Gesellschaft gewilinschtes Thema wird. Es bestehen auch
verschiedene Férdermdglichkeiten, um Planungen und Mal3-
nahmen zu finanzieren und so neue Gebaude auch als Le-
bensraum zu gestalten. Praktische Hinweise liefert z.B. das
Bundesamt fur Naturschutz in einem Skript (BfN 2016) und
Planungsbiros aus dem Okologiesektor mit Erfahrungen im

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

zur Kenntnis
nehmen
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Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

praktischen Artenschutz kdnnen zur Beratung hinzugezogen
werden.”

Dieser Empfehlung aus ,Artenschutzfachlicher Ergebnisbe-
richt zum Vorkommen von Fledermdusen und Fledermaus-
quartieren im Gebiet B-Plan 79 Il "Aqua Siwa" in Ratzeburg"
(S.8/9) vom Dipl. Biologen Gloza-Rausch kann sich der
BUND nur anschlie®en. Da es sich bei dem Projektgelande
um ein hochfrequentiertes Fledermausgebiet handelt, sollte
eine baubiologische Beratung bzw. Begleitung erfolgen. Die
Flache ist aber nicht nur fiur Fledermause wichtig, sondern
auch fir eine Reihe von Vdgeln. Deshalb fordert der BUND,
dass die Biotope weitgehend durch die Neuanlage und deren
Bau unbeeintrachtigt bleiben missen, insbesondere Ge-
hdlze und Geblsche.

Wird die jetzige Planung durchgefihrt, wird laut B-Plan-Be-
grindung Prokom S.44/45 Folgendes eintreten:

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde zwischenzeit-
lich fortgeschrieben. Der Untersuchungsumfang wurde mit
der zustandigen Fachbehdrde abgestimmt und umfassend
bearbeitet.

Erganzend wurde die Planung des Schwimmbades weiter
konkretisiert und die Lage des Gebaudes vom Kichensee
abgerickt. Hieraus ergibt sich eine Verbesserung des Schut-
zes des gesetzloch geschitzten Biotops.

bertcksichtigen

,0) Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustandes bei
Durchfihrung der Planung.

Durch Umgestaltung des Plangeltungsbereiches kommt es
zu einem grofflachigen Verlust der bestehenden Biotopsty-
pen.”

Nicht nur die Biotope sollen geopfert werden, auch die Ein-
griffe in den Boden sind erheblich, bis zu 4 Meter Aufschut-
tungen sollen erlaubt werden. Dies ist abzulehnen, zumal
das Gebaude dann noch héher aufragen wirde, denn es gilt
§ 1 BBodSchG:

Die Funktionen des Bodens sind nachhaltig zu sichern.
Hierzu sind u.a. schéadliche Bodenverdnderungen abzuweh-
ren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den

Zwischenzeitlich erfolgten umfassende Abstimmungen mit
dem Fachdienst des Kreises als zustandige Fachbehorde.
Es wurde ein zu schutzender Bereich entlang des Kuchen-
sees definiert.

Weitere MaRnahmen wurden im Rahmen der Erarbeitung
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erarbeitet.

berucksichtigen
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Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Be-
eintrdchtigungen seiner natiirlichen Funktionen sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit
wie méglich vermieden werden.

Der neue Parkplatz sollte so angelegt werden, dass der dort
bestehende Baumbestand erhalten werden kann, zumal in
diesem Bereich zwischen Aqua Siwa und Parkplatz die meis-
ten Fledermausaktivitdten zu verzeichnen sind. Baumfallun-
gen vorzunehmen, nur um bequemer bauen zu kdnnen,
dirfte in heutiger Zeit kein schlagkraftiges Argument mehr
sein. Zusatzliche Baumpflanzungen sind natirlich er-
wlnscht.

Die UNB ist befugt, eine Ausnahmegenehmigung geman

§ 35 Abs. 4 Nr. 4 LNatSchG fiir die Aufstellung, Anderung
oder Erganzung von Bebauungsplanen zu erteilen, wenn
keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind. Diese Aus-
nahme sollte sie fur den ausgewahlten Standort nicht ertei-
len, sondern eine Verschiebung, wie vom BUND vorge-
schlagen, verlangen, denn es gibt keine plausible Begriin-
dung, die alle Eingriffe in die Natur rechtfertigen wirde.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Entscheidung Uber die genannten Ausnahmegenehmi-
gungen werden von der zustandigen Fachbehdrde beurteilt.

zur Kenntnis
nehmen

Der BUND gibt folgende Empfehlungen flir das zukiinftige
Schwimmbad:

1) Fur den Schwimmhallenneubau schlagen wir au3erdem
vor, dass die Flachenversiegelung und die optische Wir-
kung auf die Umgebung durch eine weitgehende Fassa-
den- und Dachbegriinung (soweit nicht fir Photovolatik
genutzt) abgemildert wird. AuRerdem sollte der Neubau
mit Nisthilfen fur fassadenbrutende Vogel wie Mauerseg-
ler, Schwalben, Sperlinge u.A. sowie Schlafunterkiinften

Die Hinweise beziehen sich auf den Bebauungsplan Nr. 79,
Teilbereich Il und werden auf Ebene der vorbereitenden Bau-
leitplanung zur Kenntnis genommen.

Durch die technischen und statischen Anforderungen an das
geplante Schwimmbad — insbesondere der Dachkonstruk-
tion — ist eine Nutzung des Daches technisch und wirtschaft-
lich nicht umsetzbar.

zur Kenntnis
nehmen
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Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

fur Fledermause ausgestattet werden. Die Dachbegri-
nung sollte mindestens Trockenwiesenqualitat aufweisen.

2) Um Touristen und Ratzeburger*innen einen schénen Er-
lebnisraum und Aussichtspunkt zu geben, sollte der Teil
des Daches des neuen Aqua Siwa, der zum See weist,
mit einer AuRentreppe versehen werden. Diese soll den
Dachgarten und Aussichtsterrasse vom Kurpark aus be-
gehbar machen, evtl. in Verbindung mit einem Café oder
einer Bar. Es sollte aber auch einen Teil geben, der ohne
Bewirtschaftung erlebbar ist.

3) Es sollte geprift werden, ob eine thermische Seewas-
sernutzung zur Beheizung des Schwimmbades durch
Warme aus den umliegenden Seen maglich ist, um den
CO2 Ausstol’ zu reduzieren und langfristig wirtschaftlich
zu arbeiten.

4) Bei den Baumaterialien sollten okologische Gesichts-
punkte eine Rolle spielen, evtl. lieke sich dadurch der
CO2 Abdruck des Neubaus reduzieren, z.B. durch die
Verwendung von Baubuche.

Durch die technischen Anforderungen an eine solche Anlage
ist eine alleine Nutzung nur fur das Schwimmbad kaum um-
setzbar.

Unabhangig von der vorliegenden Planung ist die Stadt Rat-
zeburg jedoch in Abstimmung mit den zustandigen Fachbe-
hérden und Versorgungstragern, um eine solche Nutzung
des Seewassers anzudenken.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes unterliegt den
Regelungen des Baugesetzbuches. Die Stadt Ratzeburg ist
hierbei an den Festsetzungskatalog des § 9 BauGB
gebunden. Wenngleich aus fachlicher Sicht ggf. auch sinn-
voll, so sind nicht alle Klimaschutzmalihahmen durch die
Maoglichkeiten des Baugesetzbuches gedeckt.

Fur die weiteren Vorschlage fehlen derzeit die rechtlichen

Grundlagen dieses im Rahmen des Bebauungsplanes zu
steuern.
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Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Als Anlage versenden wir zur Visualisierung drei Anhange
im PNG-Format:

- (Aqua-Siwa alt-neu). Per Photoshop ist das neue Ge-
baude in das Luftbild des derzeitigen Ist-Zustandes hin-
einkopiert. Daraus ist zu ersehen, dass das neue Ge-
baude keine Deckung mit dem alten hat, um den Betrieb
weiter aufrecht zu erhalten, aber auch, wie dominierend
und storend das Gebaude bei der derzeitigen Planung
sein wird.

- (Aqua Siwa Biotope Uberblendet-verschoben) Das ge-
plante Gebaude ist zur Visualisierung in die Karte der Le-
bensrdume halbtransparent hineinkopiert, so dass er-
sichtlich ist, wie sehr die Biotope bei Realisierung der jet-
zigen Planung beeintrachtigt wirden.

- (Aqua Siwa Biotope Uberblendet-verschoben). Das Ge-
baude lielle sich aber so verschieben, dass es sowohl ei-
nen grolReren Abstand vom Ufer einnimmt als auch fast
alle Baume nicht tangiert (2 Ausnahmen), die dadurch er-
halten werden konnen. Dieses ist die vom BUND vorge-
schlagene Alternative fur den Standort des neuen Aqua
Siwa.

Die gezeigten Visualisierungen zur Darstellung der zuvor
vorgetragenen Anregungen werden zur Kenntnis genom-
men.

Dier Planung des Schwimmbades wurde zwischenzeitlich
fortgeschrieben. Hierbei wurde u.a. der geplante Standort
vom See weiter abgertickt, so dass die Beeintrachtigung des
Biotops minimiert werden kann.

zur Kenntnis
nehmen

Wir bitten Sie, uns lhre beschlossenen Abwagungsergeb-
nisse schriftlich mitzuteilen. Fur Rickfragen stehen wir gerne
zur Verfugung.

Der Anregung wird gefolgt.

berucksichtigen
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(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Nr.5: NABU e.V. vom 13.11.2023

Der NABU Schleswig-Holstein bedankt sich fir die
zugeschickten Unterlagen. Der NABU, vertreten durch den
NABU MdlIn, nimmt zu dem o. a. Vorhaben wie folgt Stellung.
Diese Stellungnahme gilt zugleich fir den NABU Mélin und
den NABU Schleswig-Holstein.

Der NABU nimmt zur Kenntnis, dass

e gemall Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 79,
Teilbereich Il und gemaR Begriindung zur 84. Anderung
des Flachennutzungsplanes, Teilbereich Il der Stadt
Ratzeburg im Gebiet stdlich der Fischerstralde, westlich
des Stadt-/Kleinen Kichensees, nordlich des Grofden
Klchensees das bestehende Schwimmbad ,Aqua Siwa“
neu gebaut werden und in diesem Zusammenhang das
Ufer des GroRen Kiichensees aufgewertet werden soll,

o die betreffende Flache als Sonstiges Sondergebiet (SO)
innerhalb des Bebauungsplanes gemaf § 11 BauNVO als
sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
"Sport- und Freizeitbad" festgesetzt werden soll,

o der Plangeltungsbereich des B-Planes eine Flache von
1,7 ha und das Sondergebiet ,Sport- und Freizeitbad*
(SO) eine Flache von 11.040 m? umfasst,

¢ im Kleinen Kiichensee eine Anlage zu einer Saunaanlage
des Aqua Siwas - Auflennutzung WF1 - in Form eines
héchstens 15 m langen und 3 m breiten Steges
vorgehalten werden soll,

Die Auflistung der Inhalte des Bebauungsplanes und der An-
derung des Flachennutzungsplanes wird zur Kenntnis ge-
nommen.

zur Kenntnis
nehmen

Der NABU fordert, dass jegliche Aktivitaten, die sich aus der
Nutzung des Sport- und Freizeitbads ergeben (inklusive

Als Bauleitplane schaffen die Anderung des Flachennut-
zungsplanes sowie der Bebauungsplanung zunachst nur die

teilweise
bertcksichtigen
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Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Nutzung der Aulenflachen), ausschlieBlich tagsiber
stattfinden und auf den angrenzenden Wasserflachen des
Kleinen und GrofRen Kiichensees und den angrenzenden
Kurpark auf ein fir die Natur und insbesondere Vogel
ertragliches  Minimum begrenzt werden! So sind
insbesondere Strandparties von vorneherein
auszuschlie®en, damit britende, ruhende und rastende
Voégel nicht gestoért werden! Seerdhrichtbestande miussen
vor Beschadigungen und Stérungen durch Freizeitaktivitaten
unbedingt permanent geschutzt werden!

planungsrechtliche Grundlage zur Umsetzung der Planung
des Schwimmbades. Hierbei wurden umfangreiche Untersu-
chungen u.a. zum Natur- und Artenschutz erarbeitet. Die Er-
gebnisse dieser Untersuchung sind Bestandteil des Bauleit-
planes. Die Umsetzung dieser Vermeidungs-, Minimierungs-
und AusgleichsmalRnahmen sichern eine Vertraglichkeit der
Planung.

Ein Ausschluss von Standpartys ist jedoch weder Uber die
Anderung des Flachennutzungsplanes noch Uber die Auf-
stellung eines Bebauungsplanes regelbar.

Die Aufstellung eines Bauleitplanes unterliegt den
Regelungen des Baugesetzbuches. Die Stadt Ratzeburg ist
hierbei an die Darstellungmdéglichkeiten des § 5 BauGB bzw.
den Festsetzungskatalog des § 9 BauGB fir den
Bebauungsplan gebunden. Wenngleich aus fachlicher Sicht
ggf. auch sinnvoll, so sind nicht alle SchutzmalRnahmen
durch die Méglichkeiten des Baugesetzbuches gedeckt.

Der NABU begriuf3t die ausfuhrliche Fledermauserfassung
und die als im als Entwurf vorliegenden ausfihrlichen
Analysen zu Brutvogeln und Rastvogeln.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

zur Kenntnis
nehmen

Der NABU behalt sich Erganzungen seiner Stellungnahme
vor.

Der NABU bittet um RulckauBerung, wie Uber seine
Stellungnahme befunden wurde sowie um weitere
Beteiligung am Verfahren

Der Anregung wird gefolgt.

berucksichtigen
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Stadt Ratzeburg
Kreis Herzogtum Lauenburg

84. Anderung des Flichennutzungsplanes
Abwigung zu den Stellungnahmen der Beteiligung der Offentlichkeit
im Verfahrensschritt gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte durch Veréffentlichung der vorliegenden Unterlagen sowie der umweltrelevanten Informationen und

Stellungnahmen auf der Internetseite der Stadt Ratzeburg vom 25.09.2024 bis einschlie8lich 25.10.2024 sowie durch eine ergédnzende Auslegung
im Rathaus der Stadt.

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB wurden keine Stellungnahmen vorgebracht, so dass diese Beteiligung
keiner Prifung und Abwagung bedarf.
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Stadt Ratzeburg
Kreis Herzogtum Lauenburg

84. Anderung des Flachennutzungsplanes

Abwagungsvorschlag zu den Stellungnahmen der Behoérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
im Rahmen der Beteiligung gemaR § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch

Vorbemerkung

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden gemafl § 4 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 24.09.2024 zur Abgabe einer
Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplanes bis einschlieRlich 25.10.2024 aufgefordert. Im Rahmen der Beteiligung wurden insgesamt
34 Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sowie Nachbargemeinden beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Die Beteiligung erfolgte parallel zur Beteiligung im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 79, Teilbereich Il der Stadt Ratzeburg, so
dass sich viele Stellungnahmen auf beide Verfahren beziehen.

Inhaltstbersicht

Von folgenden Behérden und/oder sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange liegen Stellungnahmen mit planrelevanten Inhalten vor:

Nr. 1:  Kreis Herzogtum Lauenburg, FD Regionalentwicklung und Verkehrsplanung vom 29.10.2024 ................uuuuimmiiiiiimiiieiiiiiiiiiiiieeaees 5
Nr.2:  Archdologisches Landesamt Schleswig-HoIStein VOM O07.10.2024 ...........u et aaes e ssaessssasseasnssnnnes 7
Nr. 3: NABU €.V. VOM 24.10.2024 ...ttt oottt ettt e e o4 4o sttt et e e e e e e e e o s et ettt e e e e e e e aan e s eeeeeeeeeeeeeannne e e e eeeeeeeeeannneseeeeeaeeeeaannnsnneeeeaeas 11
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Folgende Behorden, sonstige Trager offentlicher Belange und/oder Nachbargemeinden haben in ihren Stellungnahmen ausdricklich keine Be-
denken und Anregungen vorgebracht und/oder sonstige nicht planrelevante Hinweise gegeben:

= Landesamt fir Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Abt. L172 vom 25.10.2024

= Landesamt fir Landwirtschaft und nachhaltige Landentwicklung des Landes Schleswig-Holstein, Untere Forstbehérde vom 11.10.2024
= KampfmittelrGumdienst vom 25.09.2024

= |HK zu Libeck vom 24.10.2024

= Dataport AGR vom 26.09.2024

= Deutsche Telekom Technik GmbH vom 26.09.2024

= Vodafone Kabel Deutschland GmbH vom 11.10.2024

= Bundespolizei Ratzeburg vom 07.10.2024

= Gewasser- und Landschaftsverband Herzogtum Lauenburg vom 22.10.2024

= Gemeinden des Amtes Lauenburgische Seen vom 23.10.2024

Von den nachfolgend aufgefuhrten Behérden, Tragern offentlicher Belange und Nachbargemeinden liegen keine Stellungnahmen vor. In diesen
Fallen wird davon ausgegangen, dass keine Bedenken gegeniiber der Planung bestehen und auch keine sonstigen Anregungen und Hinweise
vorzubringen waren:

= Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport, Abt. IV 6 - Landesplanung

= Ministerium fur Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schleswig-Holstein, Abt. Stadtebaurecht
= Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein

= Landesbetrieb fur Straflenbau und Verkehr Schleswig-Holstein

= Landesamt fUr Landwirtschaft, und nachhaltige Landentwicklung des Landes Schleswig-Holstein, Landwirtschaft
= Landesamt fur Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Abt. 7 Technischer Umweltschutz

= Landesamt fur Denkmalpflege Schleswig-Holstein

= Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein

= Handwerkskammer Libeck

= Vereinigte Stadtwerke GmbH

= Schleswig-Holstein Netz AG

= Abfallwirtschaft Stidholstein GmbH

= Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH

= Gebaudemanagement Schleswig-Holstein e.V.
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= Ratzeburger-Moéliner Verkehrsbetriebe

= Gasunie Deutschland Transport Services GmbH

= Wasser- und Schifffahrtsamt Lauenburg

= Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

= Arbeitsgemeinschaft der Naturschutzverbande nach § 29 BNatSchG
= Stadt Mdlin
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Inhalt der Stellungnahme und vorgebrachte Argumente
(Bedenken / Anregungen / Hinweise)

Ergebnis der Prufung

Behandlung
im Verfahren

Nr. 1:

Kreis Herzogtum Lauenburg, FD Regionalentwicklung und Verkehrsplanung vom 29.10.2024

..., mit Bericht vom 25.09.2024 (ibersandten Sie mir im Auf-
trag der Stadt Ratzeburg den Entwurf zu o.a. Bauleitplan mit
der Bitte um Stellungnahme.

Aus Sicht des Kreises Herzogtum Lauenburg bitte ich um Be-
ricksichtigung folgender Anregungen und Hinweise:

Fachdienst Verwaltung, Steuerung und Liegenschaften

In seiner Eigenschaft als Eigentimer der Ratzeburger Seen
wurde der Kreis Herzogtum Lauenburg als Trager offentli-
cher Belange mit Datum des 25.09.2024 erneut in dem ge-
nannten Verfahren gemall § 4 Abs. 2 BauGB (Entwurf zur
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange) beteiligt.

Der Kreis hat nach Prifung der vorliegenden Unterlagen

grundsétzlich keine Bedenken gegen die beabsichtigte An-
derung des F-Plans der Stadt Ratzeburg.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

zur Kenntnis
nehmen

Fachdienst Wasserwirtschaft

Eine erste Vorprifung hat ergeben, dass die Errichtung von
Erdwarmesondenanlagen innerhalb des Plangeltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 79 I, F-Plan 84. Anderung
der Gemeinde Ratzeburg zulassig waren und der wasser-
rechtlichen Erlaubnis bedurfen. Der Plangeltungsbereich
liegt innerhalb eines 1000 m Radius zu den Brunnen des
Wasserwerks Vorstadt, jedoch au3erhalb des Trinkwasser-
einzugsgebietes.

Die Ausfuhrungen beziehen sich auf die fachlichen Inhalte
des parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr.
79, Teilbereich Il.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung werden die Ausfuh-
rungen zur Kenntnis genommen.

zur Kenntnis
nehmen
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Im Geotechnischen Bericht wird auf die flr die Bauphase
notwendige Wasserhaltung hingewiesen. Die Grundwasser-
haltung bzw. Grundwasserabsenkung stellt eine Benutzung
nach § 9 Wasserhaushaltsgesetz dar und Bedarf aufgrund
dessen der wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8 Wasser-
haushaltsgesetz. Diese ist bei mir als zustandiger unteren
Wasserbehdrde zu beantragen. Soll das entnommene Was-
ser in den See eingeleitet werden bedarf dies ebenfalls der
wasserrechtlichen Erlaubnis.

Stadtebau und Planungsrecht
Die Alternativenprifung ist grundsatzlich nachvollziehbar.

Zum Standort 3 wird angemerkt, dass sich keine bekannten
Kulturdenkmale in der Umgebung befinden. Nach der Denk-
malliste ist die Domane Neuvorwerk mit Pachterhaus, Meie-
rei und Stallscheune sowie Zufahrtsallee, Park und Hofpflas-
terung jedoch ,kulturlandschaftspragend und silhouettenbil-
dend fur Ratzeburg®, so dass dieser Standtort nicht nur vom
Denkmalschutz negativ zu bewerten ware, sondern auch we-
gen der Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes.
Unter dem Punkt Orts- und Landschaftsbild wird angefuhrt,
dass der Standort durch Waldflachen umgeben ist. Ob es
sich bei der Parkanlage und dem westlich an den Standort
angrenzen Grin tatsdchlich um Wald im Sinne des Lan-
deswaldgesetzes handelt, scheint fraglich.

Die Anmerkungen zum Standort 3 werden in der Standortal-
ternativenprifung erganzt.

berucksichtigen
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Nr. 2: Archédologisches Landesamt Schleswig-Holstein

vom 07.10.2024

Wir stimmen der vorliegenden Planung unter folgender Auf-
lage zu: Die Erdarbeiten auf der Uberplanten Flache mussen
durch das Archaologische Landesamt Schleswig-Holstein
archaologisch begleitet werden, um vorhandene Denkmale
bergen und dokumentieren zu kdnnen.

Es ist dabei zu berlcksichtigen, dass archaologische Unter-
suchungen zeitintensiv sein kbnnen und eine Absprache
moglichst frihzeitig getroffen werden sollte, damit keine Ver-
zdgerungen im sich anschlielenden Bauablauf entstehen.
Die Kosten sind vom Verursacher zu tragen.

Entsprechend sollte der Planungstrager sich friihzeitig mit
dem Archaologischen Landes-amt in Verbindung setzen, um
das weitere Vorgehen zu besprechen. Zustandig ist Herr
Christoph Unglaub (Tel.: 04551 - 8948674; Email: chris-
toph.unglaub@alsh.landsh.de).

Mit der Umsetzung dieser Planung sind bedeutende Erdar-
beiten zu erwarten.

Bei der Uberplanten Flache handelt es sich um eine Stelle,
von der bekannt ist oder den Umstanden nach zu vermuten
ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden. Das arch&ologi-
sche Interessengebiet in diesem Bereich dient zur Orientie-
rung, dass mit einem erhéhten Aufkommen an archaologi-
schen Denkmalen zu rechnen ist und das Arch&ologische
Landesamt Schleswig-Holstein bei Malnahmen beteiligt
werden muss.

Fur die Gberplante Flache liegen zureichende Anhaltspunkte
vor, dass im Verlauf der weiteren Planung in ein Denkmal
eingegriffen werden wird. Die Flache befindet sich im Be-

Die Ausfuhrungen beziehen sich auf die fachlichen Inhalte
des parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr.
79, Teilbereich 1.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung werden die Ausfuh-
rungen zur Kenntnis genommen.

zur Kenntnis
nehmen
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reich des alten Stadtkerns und im Umfeld weiterer Objekte
der Archaologischen Landes-aufnahme (u.a. mehrere Ein-
zelfunde). Es liegen daher deutliche Hinweise auf ein hohes
archaologisches Potential dieser Planflache vor.

Archéaologische Kulturdenkmale kdnnen nicht nur Funde,
sondern auch dingliche Zeug-nisse wie Veranderungen und
Verfarbungen in der natirlichen Bodenbeschaffenheit sein.

Erdarbeiten an diesen Stellen bediirfen gem. § 12 Abs. 2 S. 6
DSchG SH 2015 der Genehmigung des Archaologischen
Landesamtes Schleswig-Holstein.

Nach Abwagung der Belange des Verursachers mit denen
des Denkmalschutzes stehen aus unserer Sicht an dieser
Stelle keine Griinde des Denkmalschutzes einer Genehmi-
gung entgegen. Sie ist daher gem. § 13 Abs. 2 DSchG SH
Zu erteilen.

Die Genehmigung wird mit Auflagen in Form von archdologi-
schen Untersuchungen gem. § 13 Abs. 4 DSchG SH verse-
hen, um die Beeintrachtigungen von Denkmalen zu minimie-
ren. Das Denkmal kann der Nachwelt zumindest als wissen-
schaftlich auswertbarer Daten-bestand aus Dokumentation,
Funden und Proben in Sinne eines schonenden und werter-
haltenen Umgangs mit Kulturgitern (gem. §1 Abs. 1 DSchG
SH) und im Sinne des Dokumentationsauftrags der Denk-
malpflege (gem. §1 Abs. 2 DSchG SH) erhalten bleiben.

Eine archdologische Untersuchung ist vertretbar, da die vor-
liegende Planung unter Einhaltung der Auflagen umgesetzt
werden kann. Die Konfliktlage zwischen vorliegender Pla-
nung und zu vermutenden Kulturdenkmalen wird dadurch
geldst, dass archaologische Untersuchungen an den Stellen
durchgefiihrt werden, an denen Denkmale zu vermuten sind.
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Der Verursacher des Eingriffs hat gem. § 14 DSchG SH die
Kosten, die fur die Untersuchung, Erhaltung und fachge-
rechte Instandsetzung, Bergung, Dokumentation des Denk-
mals sowie die Veroffentlichung der Untersuchungsergeb-
nisse anfallen, im Rahmen des Zumutbaren zu tragen.

Daruber hinaus verweisen wir auf § 15 DSchG SH: Wer Kul-
turdenkmale entdeckt oder findet, hat dies unverziglich un-
mittelbar oder Uber die Gemeinde der oberen Denkmal-
schutzbehoérde mitzuteilen. Die Verpflichtung besteht ferner
fur die Eigentimerin oder den Eigentimer und die Besitzerin
oder den Besitzer des Grundstlicks oder des Gewassers, auf
oder in dem der Fundort liegt, und fir die Leiterin oder den
Leiter der Arbeiten, die zur Entdeckung oder zu dem Fund
gefuhrt haben. Die Mitteilung einer oder eines der Ver-pflich-
teten befreit die Ubrigen. Die Verpflichteten haben das Kul-
turdenkmal und die Fund-statte in unverandertem Zustand
zu erhalten, soweit es ohne erhebliche Nachteile oder Auf-
wendungen von Kosten geschehen kann. Diese Verpflich-
tung erlischt spatestens nach Ablauf von vier Wochen seit
der Mitteilung.

Far Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung.
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Nr.3: NABU e.V. vom 24.10.2024

Der NABU Schleswig-Holstein bedankt sich fir die zuge-
schickten Unterlagen. Der NABU, vertreten durch den NABU
MélIn, nimmt zu dem o. a. Vorhaben wie folgt Stellung. Diese
Stellungnahme gilt zugleich fir den NABU Molin und den
NABU Schleswig-Holstein.

Der NABU nimmt positiv zur Kenntnis, dass

o die Lage des Schwimmbads optimiert und damit der Ab-
s_;_tand zum Kleinen Kichensee vergrolert wurde, die
Uberbauung des Uferstreifens nicht weiterverfolgt wird,

e erganzend weitere Flachen entlang des Sees als natur-
nahe Uferzonen entwickelt werden sollen.

Der NABU fordert weiterhin, dass jegliche Aktivitaten, die
sich aus der Nutzung des Sport- und Freizeitbads erge-
ben (inklusive Nutzung der Aufenflachen), ausschlieBlich
tagsuber stattfinden und auf den angrenzenden Was-
serflachen des Kleinen und GrofRen Kilichensees und den an-
grenzenden Kurpark auf ein fur die Natur und insbesondere
Vogel ertragliches Minimum begrenzt werden! So sind
insbesondere Strandparties von vorneherein auszuschlie-
Ren, damit britende, ruhende und rastende Végel nicht ge-
stort werden! Seerdhrichtbestande missen vor Beschadi-
gungen und Stérungen durch Freizeitaktivitdten unbedingt
permanent geschutzt werden!

Die Ausfihrungen beziehen sich auf die fachlichen Inhalte
des parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr.
79, Teilbereich Il.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung werden die Ausfiih-
rungen zur Kenntnis genommen.

zur Kenntnis
nehmen

Der NABU behélt sich Ergéanzungen seiner Stellungnahme
vor.
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Der NABU bittet um Ruckaulierung, wie Uber seine Stellung-
nahme befunden wurde sowie um weitere Beteiligung am
Verfahren.
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1 Grundlagen der Planaufstellung
1.1 Planungsanlass

Das bestehende Schwimmbad ,Aqua Siwa“ weist eine Uberregionale Bedeutung flir den
Sport- und Freizeitbetrieb auf. Die Schwimmbhalle ist fester Bestandteil der Daseinsvor-
sorge flur Ratzeburg und die umliegenden Gemeinden. Es ist das einzige 6ffentliche Hal-
lenbad in der ndheren Umgebung und wird auch aus den Nachbargemeinden Mecklen-
burg Vorpommerns nachgefragt.

Leider kommt es dieser Bedeutung aufgrund von veralteter Technik, fehlender Barriere-
freiheit, schlechter raumlicher Aufteilung und eines akuten Sanierungsstaus nicht gebuh-
rend nach und soll daher neu errichtet werden. Im Fokus der Neuplanung steht dabei
die Ausrichtung als modernes Sport- und Familienbad fiir die Nutzung durch Vereine,
Initiativen und Burger:innen der Region.

Im Zuge der Neuerrichtung sollen auch der Kurpark, der Kleinbahndamm und das Ufer
des Ratzeburger Sees aufgewertet und so das Schwimmbad unter Bericksichtigung der
Ubergeordneten Wegebeziehungen in das Stadtbild integriert werden.

Zur Umsetzung der Planung ist die Anderung des bestehenden Planungsrechtes erfor-
derlich. Hierzu hat die Stadtvertretung der Stadt Ratzeburg bereits am 17.03.2014 die
Aufstellung der 84. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir das Gebiet stidlich der
Fischerstralie, westlich des Stadtsees, nordlich des Kiichensees der Stadt Ratzeburg
beschlossen. Der Planbereich liegt innerhalb der stadtebaulichen GesamtmalRnahme
»Zukunftsgestaltung Daseinsvorsorge“ im Rahmen des Stadtebauférderungsprogramms
,Lebendige Zentren*.

Im Jahre 2020 erfolgte die Auslobung des hochbaulichen Realisierungswettbewerbes
mit Ideenteil ,Aqua Siwa - Ratzeburg, Neubau einer Schwimmhalle am Kichensee®. Im
Rahmen des Realisierungswettbewerbes sollte eine Neuordnung des gesamten Berei-
ches als Grundlagen fir eine direktere Wegeflhrung der Kurparkpromenade zum Klein-
bahndamm und eine gestalterische Aufwertung des Eingangsbereiches in den Kurpark
geschaffen werden. Der Schwimmbhallenneubau und seine angrenzenden funktionalen
Erganzungen sollten flachenoptimiert gestaltet und sowohl in 6kologischer als auch in
wirtschaftlicher Hinsicht nachhaltig geplant werden.

Der Siegerentwurf dieses Wettbewerbes stellt nunmehr die Grundlage des in Aufstellung
befindlichen Bauleitplanes dar.

1.2 Lage und Abgrenzung des Plangebietes

Der Plangeltungsbereich umfasst eine Flache von rund 1,7 ha und beinhaltet die Flur-
stlicke Nr. 64/8, 64/9, 74, 77/1, 77/2, 79/2 - 79/9, 79/11, 79/12, 81/1 - 81/4, 84, 85, 86/1
tiw., 102/17, 102/21, 149/6 tiw., 161/77, 163/78, 164/78, 164, 165, 166/81, 189 tlw., 193,
195, 197, 199 tlw., 296/102, 304/79, 305/81, 310 tlw. und 311 jeweils der Flur 15 sowie
die Flursticke Nr. 6/10, 6/13, 6/24 tlw. und 100 tlw. der Flur 11 auf der Gemarkung Rat-
zeburg.
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Begrenzt wird der Plangeltungsbereich durch:

= den Kleinen Kiichensee” (,Stadtsee”) im Osten,

= die Badestellen am ,GroRen Kiichensee® im Studwesten,

= die Wohnbebauung ,Fischerstrale 16 - 20“ im Westen und

= die Wohnbebauung ,Fischerstralle 25 und 27“ sowie das Gebaude des Sportfischer-
Verein Ratzeburg e.V. 1925 (Palisadenweg 1) im Norden.

1.3 Grundlage des Verfahrens

Das Verfahren zur Aufstellung der 84. Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgt im
Regelverfahren gemaf § 2 BauGB inklusive Erstellung eines Umweltberichtes.

Im Rahmen dieses Verfahrens wird gemaf § 2 Abs. 4 BauGB flr die Belange des Um-
weltschutzes gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1 a BauGB eine Umweltpriifung durchgefihrt,
in der die voraussichtlichen Umweltauswirkungen ermittelt und bewertet werden. Diese
werden im Umweltbericht dargelegt, welcher einen Bestandteil der Begrindung darstellt.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgt im Parallelverfahren mit der Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 79, Teilbereich Il. Der Bebauungsplan wird sich somit
aus dem Flachennutzungsplan entwickeln.

1.4 Rechtsgrundlagen
Dem Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplanes liegen zugrunde:

= Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S.
3634), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20.12.2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 394)

= Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
21.11.2017 (BGBI. | S. 3786), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
03.07.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)

= Planzeichenverordnung vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geandert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. | S. 1802)

= Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. |, S. 2542), zuletzt ge-
andert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323),

= Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323),

= Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holstein (LBO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 05.07.2024 (GVOBI. 2024, 504)

= Gesetz zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG S-H) vom
24.02.2010 (GVOBI. S. 301), zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetztes vom
30.09.2024 (GVOBI. S. 734)
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2 Ubergeordnete Planungen bestehende Rechtsverhiltnisse
21 Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein

In der Fortschreibung des Landesentwicklungsplanes Schleswig-Holstein aus dem
Jahre 2021 stellt die Stadt Ratzeburg ein Unterzentrum mit Teilfunktionen eines Mittel-
zentrums innerhalb eines 10 km Radius des Mittelzentrums Madlin dar. Weiterhin stellt
der Landesentwicklungsplan die Stadt Ratzeburg und das Umland als ,Stadt- und Um-
landbereich im landlichen Raum* dar.

Die Stadt- und Umlandbereiche in landlichen Raumen sollen u.a. als regionale Wirt-
schafts-, Versorgungs- und Siedlungsschwerpunkte in den landlichen Raumen gestarkt
werden und dadurch Entwicklungsimpulse fur den gesamten landlichen Raum geben.

Zudem ist das Gebiet als ,Entwicklungsraum fir Tourismus und Erholung“ dargestellt.
Der Plangeltungsbereich liegt im Naturpark ,Lauenburgische Seen®. In den Entwick-
lungsgebieten flr Tourismus und Erholung soll eine gezielte regionale Weiterentwick-
lung der Méglichkeiten fur Tourismus und Erholung angestrebt werden. DarUber hinaus
sollen diese Gebiete unter Berlicksichtigung und Erhalt der landschaftlichen Funktionen
durch den Ausbau von Einrichtungen fiir die landschaftsgebundene Naherholung weiter
erschlossen werden.

Westlich der Altstadtinsel stellt der Ratzeburger See eine wichtige Biotopverbundachse
auf Landesebene und damit einen Vorbehaltsraum bzw. Vorbehaltsgebiet fur Natur und
Landschaft dar. Die Vorbehaltsgebiete sollen der Entwicklung und Erhaltung 6kologisch
bedeutsamer Lebensraume und zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts dienen. Dabei sollen eine Erweiterung der Biotope um Entwicklungs- beziehungs-
weise Pufferzonen sowie die Entwicklung von naturraumtypischen Biotopkomplexen an-
gestrebt werden. Sie sollen in ihrer typischen Landschaftsstruktur méglichst erhalten
bleiben. In diesen Gebieten sollen Ma3nahmen und Planungen nur durchgefihrt wer-
den, wenn sie Naturhaushalt und Landschaftsbild nicht erheblich beeintrachtigen und zu
keiner negativen, dauerhaften Veranderung der Landschaft fihren.

Ziel der Bauleitplanung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
das bestehende Schwimmbad ,Aqua Siwa“, welches sich bereits heute am Standort be-
findet. Das Schwimmbad stellt hierbei einen wichtigen Baustein der Daseinsvorsorge in
der Region dar, welcher durch die Bauleitplanung langfristig gesichert und durch den
Neubau auch zukunftsfahig entwickelt werden soll.

Mit Schreiben vom 13.12.2023 hat das Ministerium flir Inneres, Kommunales, Wohnen
und Sport als zustandige Landesplanungsbehoérde bestatigt, dass gegen die Bauleitpla-
nungen aus Sicht der Landesplanung keine Bedenken bestehen und keine Ziele der
Raumordnung den damit verfolgten Planungsabsichten entgegen stehen.
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Abb. 1:  Auszug aus dem Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein - Fortschreibung 2021

2.2 Regionalplan fiir den Planungsraum | (1998)

Die Stadt Ratzeburg wird in dem Regionalplan fur den Planungsraum | als ,Unterzentrum
mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums® innerhalb eines Gebietes mit der Kennzeich-
nung ,Stadt- und Umlandbereich in landlichen Raumen* dargestellt.

Die in Rede stehende Flache ist dem baulich zusammenhangenden Siedlungsgebiet der
Stadt Ratzeburg zugeordnet.

Das Plangebiet liegt innerhalb der Kernzone des Naturparkes ,Lauenburgische Seen”
und innerhalb eines im Regionalplan dargestellten ,Gebietes mit besonderer Bedeutung
fr Tourismus und Erholung*.

Der geplante Neubau des Schwimmbades stellt einen wichtigen Baustein der touristi-
schen Entwicklung und der Erholung dar und entspricht somit der Zielsetzung des Regi-
onalplanes.

Mit Schreiben vom 13.12.2023 hat das Ministerium flir Inneres, Kommunales, Wohnen
und Sport als zustandige Landesplanungsbehoérde bestatigt, dass gegen die Bauleitpla-
nungen aus Sicht der Landesplanung keine Bedenken bestehen und keine Ziele der
Raumordnung den damit verfolgten Planungsabsichten entgegen stehen.
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Abb. 2: Ausschnitt aus dem Regionalplan 1998 — Hauptkarte des Planungsraumes |

23 Landschaftsrahmenplan

Gemal den Darstellungen der Karte 2 des Landschaftsrahmenplans von 2020 liegt das
Plangebiet in einem Naturpark und einem Gebiet, das die Voraussetzung fur eine Unter-
schutzstellung nach § 26 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 15 LNatSchG als Landschafts-
schutzgebiet erfullt (geplantes Landschaftsschutzgebiet). Weiterhin liegt das Plangebiet
in einem Gebiet mit besonderer Erholungseignung. Der Ratzeburger See wird zudem
als ,Gesetzlich geschutzter Biotop gemaf § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG gréRer
20 Hektar” dargestellt.

Das eigentliche Plangebiet befindet sich auf der Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg. Die
Altstadtinsel stellt hierbei das historische Zentrum der Stadt dar, welches durch seine
dichte Bebauung bis an den See heran gepragt ist.

24 Landesweites Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem

Im Landwirtschafts- und Umweltatlas des Ministeriums flr Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und Digitalisierung wie auch im Geoportal der Metropolregion Hamburg
liegt das Plangebiet auf3erhalb des Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems. Die Ufer
des Ratzeburger Sees werden, das bebaute Stadtgebiet ausgenommen, als Schwer-
punktbereiche des Biotopverbundes dargestellt.

11
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2.5 NATURA 2000-Gebiete
Das Plangebiet selbst liegt in keinem NATURA 2000-Gebiet.

Nordlich, 6stlich und stdlich von Ratzeburg befindet sich in einem Abstand von 2,0 km
bis 3,0 km zum Plangeltungsbereich das FFH-Gebiet ,Walder und Seeufer Ostlich des
Ratzeburger Sees (FFH DE 2230-391)“. Dieses umfasst Teile der dort ausgepragten
Wald- und Offenlandkomplexe der Jungmoranenlandschaft.

Westlich der Stadt Ratzeburg befindet sich in einem Abstand von 5,0 km zum Plangel-
tungsbereich das FFH-Gebiet ,Walder des Ratzeburger Sees (FFH DE 2230-304) Die
acht Teilflachen des Gebietes liegen in einer vielfaltig strukturierten Agrarlandschaft
westlich des Ratzeburger Sees. Die grélieren Teilflachen setzen sich Uberwiegend aus
Eichen-Hainbuchenwaldern sowie Waldmeister-Buchenwaldern zusammen. Im Bereich
nasser Senken gehen sie in Erlenbruchwalder tGber.

In einem Abstand von 6,0 km zum Plangeltungsbereich befindet sich das FFH- Gebiet
Moorwald am Ankerschen Ziegelbruch (FFH DE 2330-351). Dieses umfasst einen Wald-
bestand in einer groReren Senke des oberen Pirschbachtals.

Durch die Entfernung des Plangebietes zu den genannten Schutzgebieten sind keine
negativen Auswirkungen zu abzuleiten.

Abb. 3: Ubersicht iiber die Natura 2000 Gebiete
(Auszug aus dem Geoportal der Metropolregion Hamburg)

2.6 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan Ratzeburg aus dem Jahr 1997 umfasst das gesamte Stadtgebiet
und enthalt Vorschlage fur eine 6kologische und gestalterische Sicherung und Erhaltung
der Landschaft mit dem Ziel, die Landschaft mit ihrem natlrlichen Potenzial zu
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entwickeln. Das Plangebiet gehort hierbei zum Naturraum ,0stliches Higelland®, dem
Teillandschaftsraum ,Ratzeburger Seenplatte®. Ein Grofteil des sidlichen Inselrandes
wird im Landschaftsplan als Parkanlage festgelegt. Der dstliche Uferbereich des Kleinen
Kichensees wird als zu entwickelnde und erhaltende Grunverbindung dargestellt. Im
Leitbild des Landschaftsplanes werden die orts- und landschaftsbildpragenden Uferbe-
reiche der gesamten Stadtinsel als wesentlich fir das ,Inselerlebnis dargestellt. Inrem
Schutz und der Pflege kommt eine besondere Bedeutung zu.

Ziel der Bauleitplanung ist die planungsrechtliche Sicherung und Entwicklung des Stan-
dortes des Schwimmbades ,,Aqua Siwa"“.

Im Rahmen der Vorbereitenden Untersuchungen mit Integriertem stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzept flr das Untersuchungsgebiet ,Sudlicher Inselrand“! wurden dieser
Standort umfassend untersucht und die langfristigen stadtentwicklerischen Ziele der fr
den sudlichen Inselrand definiert.

Der Sidliche Inselrand mit seinen Gemeinbedarfseinrichtungen und Griinrdumen hat
nicht nur fir Ratzeburg sondern auch die umliegenden Gemeinden eine wichtige Ver-
sorgungsfunktion. Diese Orte sollen dazu anregen, sich zu bewegen, aktiv zu sein und
zu bleiben - kdrperlich und geistig.

Die Vorbereitende Untersuchung stellt hierbei ein wichtiges stadtebauliches Entwick-
lungskonzept gemal § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB der Stadt Ratzeburg dar, welches die
Stadt in ihrer Planung zu berlcksichtigen hat.

Die kunftige planerische Entwicklung sichert eine entsprechende naturbelassene Ufer-
zone gegenuber dem kleinen Kichensee, welcher ebenfalls ein Ziel des Landschafts-
planes bildet. Der vorhandene Palisadenweg entlang des Sees wird zugunsten einer
barrierefreien Wegeverbindung kleinteilig im Bereich des Plangebietes verlegt. Gleich-
wohl ist der See als Naturerlebnisraum weiterhin in direkter Sichtbeziehung.

2.7 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Ratzeburg ist am 24. Marz 1967 wirksam geworden.
Nach seiner Beschlussfassung wurde er in den letzten Jahrzehnten vielfach in Teilberei-
chen geandert.

1 Stadt Ratzeburg/S.T.E.R.N Gesellschaft der behutsamen Stadterneuerung mbH: Vorbereitende Unter-

suchungen nach § 141 BauGB mit Integriertem stadtebaulichen Entwicklungskonzept fiir das Untersu-
chungsgebiet ,Sidlicher Inselrand” der Stadt Ratzeburg, Stand: Mai 2017

13
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Abb. 4: Auszug aus der 1. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg (1967)

Das sudliche Plangebiet mit dem Bestandsgebaude des ,Aqua Siwa“ wird durch die
1. Anderung des Flachennutzungsplanes lberplant. Der Geltungsbereich der 23. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes umfasst die Flachen nérdlich des in Aufstellung be-
findlichen Bauleitplanes.

Die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes aus dem Jahre 1967 stellt hierbei einen
Wanderweg entlang des Ufers dar. Das eigentliche Ufer wird als ,Grunflache® mit der
Zweckbestimmung ,Badeplatz“ dargestellt. Zudem werden die Flachen des aktuellen
Standortes des Schwimmbades sowie die dstlich gelegenen Flachen als Sondergebiet
(SO) ohne eine weitere Konkretisierung der Zweckbestimmung dargestellt. Nordlich des
Schwimmbades befindet sich zudem die Darstellung eines 6ffentlichen Parkplatzes.

Die Darstellungen der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes beschréanken sich in-
nerhalb des Plangeltungsbereiches des in Aufstellung befindlichen Bauleitplanes auf
eine gemischte Bauflache im noérdlichen Bereich. Diese Darstellung wurde durch die
23. Anderung des Flachennutzungsplanes aufgehoben.

Die 23. Anderung des Flachennutzungsplanes aus dem Jahre 1992 umfasst die Flachen
nordlich des aktuellen Standortes des Schwimmbades. Hier findet sich die Darstellung
,Ruhender Verkehr (Offentliche Parkflache). Ostlich dieser Flache wird entlang des
Ufers die Darstellung ,Grinflache® sowie die Begrenzungslinie des 50 m breiten Erho-
lungsschutzstreifens gemaf § 40 des damaligen Landschaftspflegegesetzes dargestellt
(entspricht weitestgehend dem heutigen Gewasserschutzstreifen).
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Abb. 5: Auszug: 23. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg (1992)

Die vorliegende 84. Anderung des Flachennutzungsplanes sieht fiir die Flache des
Schwimmbades die Darstellung einer Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung
»Sport- und Freizeitbad“ vorsieht. Die weiteren Flachen werden als Grinflache sowie als
Parkplatz dargestellt.

2.8 Bestehende Bebauungsplane oder sonstige Satzungen

Bebauungsplane

Fir den ersten Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 79 sudlich Seestralle, ostlich Fi-
scherstralie, westlich Palisadenweg (Stadtsee) erfolgte bereits zuvor die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplanes, welcher im Juli 2009 Rechtskraft erlangte. Dieser setzt die Fla-
chen nérdlich des Plangeltungsbereiches der 84. Anderung des Flachennutzungsplanes
zu groRRen Teilen als Allgemeines Wohngebiet (WA) mit einer Grundflachenzahl (GRZ)
von 0,4 bis 0,6 fest. Zusatzlich wurde am 6stlichen Rand ein ,Sondergebiet Anglerheim®
festgesetzt. Die Flachen entlang des Stadtsees (Kleiner Kiichensee) sind als ,private
Grinflachen® und ,6ffentliche Grinflachen mit der Zweckbestimmung Spielplatz® festge-
setzt.

Nordwestlich angrenzend befinden sich der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 3
.Zwischen Fischerstralle, Jugendherberge und Burgtheater” mit der Festsetzung eines
Mischgebietes mit Gebaudehdhen von 13,50 m bis 16,50 m . NN bei maximal vier Voll-
geschossen und einer maximalen Grundflache von 830 m2.

Sitdwestlich angrenzend befindet sich der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 10
,Ehemalige Jugendherberge, Fischerstrasse 20“ mit Festsetzungen von allgemeinen
Wohngebieten (WA) mit Gebaudehéhen von maximal 18,55 m . NN., maximal drei
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Vollgeschossen und einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,45 sowie einer Geschossfla-
chenzahl (GFZ) von 1,2.

Erhaltungssatzung

Das Plangebiet des in Aufstellung befindlichen Bauleitplanes befindet sich innerhalb der
Erhaltungssatzung der Stadt Ratzeburg aus dem Jahre 1989. Im Geltungsbereich dieser
Satzung befindet sich die gesamte Stadtinsel einschliel3lich der Damme und deren An-
bindungsbereiche (Briickenkopfe) an die Vorstadt bzw. St. Georgsberg.

Die Stadt Ratzeburg bezeichnet in dieser Satzung ein Gebiet, in dem zur Erhaltung der
stadtebaulichen Eigenart des Gebietes aufgrund seiner stadtebaulichen Gestaltung so-
wie zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung der Abbruch, die Errich-
tung, die Anderung oder die Nutzungsanderung baulicher Anlagen der Genehmigung
bedurfen.

Diese Satzung gilt unbeschadet der bestehenden Bebauungsplane, der Genehmigungs-
pflicht baulicher Anlagen nach Vorschriften des Bauordnungsrechts sowie der Bestim-
mungen Uber den Schutz und die Erhaltung von Baudenkmalern und baulichen Ensem-
bles nach den Vorschriften des Denkmalschutzrechts.

Auch nach Aufstellung des vorliegenden Bauleitplanes gelten daher weiterhin die Rege-
lungen zur Genehmigungspflicht innerhalb des Plangebietes.

Stellplatzsatzung

Grundlage fur die Berechnung der Anzahl der Stellplatze innerhalb des Plangebietes ist
die Satzung der Stadt Ratzeburg als 6rtliche Bauvorschrift Gber Stellplatze und Fahr-
radabstellanlagen (Stellplatzsatzung).

29 Vorbereitende Untersuchungen nach §141 BauGB mit integriertem
Stadtebaulichem Entwicklungskonzept (ISEK)

Am 17. Marz 2014 hat die Stadtvertretung Ratzeburg die Einleitung von Vorbereitenden
Untersuchungen nach § 141 Baugesetzbuch (BauGB) fir das Gebiet ,Sudlicher Insel-
rand“ beschlossen?. Zuvor ist Ratzeburg mit dem Programmijahr 2011 in das Stadte-
bauférderungsprogramm ,Kleinere Stadten und Gemeinden - Uberdrtliche Zusammen-
arbeit und Netzwerke“ aufgenommen worden (seit 2020 in das Programm ,Lebendige
Zentren® Uberfuhrt). MalRnahmen kénnen in diesem Programm gefoérdert werden, wenn
sie der kunftigen Sicherung und Anpassung der o6ffentlichen Daseinsvorsorge dienen,
birgerliches Engagement fordern und/oder Investitionen zur Behebung stadtebaulicher
Missstande vorsehen. Dazu wurde in den Jahren 2013 und 2014 das ,Zukunftskonzept
Daseinsvorsorge Ratzeburg und Umland® erarbeitet.

Die Aufgabe der vorbereitenden Untersuchungen ist es, die Ziele des Zukunftskonzeptes
zu konkretisieren und soweit erforderlich anzupassen und zu erganzen. Im Rahmen der

2 Stadt Ratzeburg/S.T.E.R.N Gesellschaft der behutsamen Stadterneuerung mbH: Vorbereitende Unter-
suchungen nach § 141 BauGB mit Integriertem stadtebaulichen Entwicklungskonzept fiir das Untersu-
chungsgebiet ,Sidlicher Inselrand” der Stadt Ratzeburg, Stand: Mai 2017
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vorbereitenden Untersuchungen wurden nach Baugesetzbuch die vorhanden stadtebau-
lichen Gegebenheiten sowie allgemeine Ziele und Zwecke der Gesamtmalnahme dar-
gestellt.

Das integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzept ist die Grundlage fir eine Gesamt-
mafinahme und legt die Entwicklungsziele flir den sudlichen Inselrand fest. Es benennt
die notwendigen Malinahmen zur Behebung der ermittelten stadtebaulichen Missstéande
sowie zur Sicherung und Starkung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Das Leitbild und
die Entwicklungsziele wurden in einem Rahmenkonzept konkretisiert, welches nach the-
matischen Handlungsschwerpunkten gegliedert ist, die sich auf sechs raumliche Hand-
lungsschwerpunkte beziehen.

Die Handlungsschwerpunkte ,Aqua Siwa“, ,Kurpark® und ,Kleiner Kiichensee* betreffen
die Flache des Plangeltungsbereiches des in Aufstellung befindlichen Bauleitplanes.

Hierbei werden folgende Ziele formuliert:

Aqua Siwa

= Erhalt und Weiterentwicklung der wasserbezogenen Sportnutzung,

= Erweiterung der wasserbezogenen Freizeitangebote,

= Neuordnung der Wegefihrung der Kurparkpromenade und des Kleinbahndamms,

= Barrierefreie Anbindung des Palisadenweges an den Rundwanderweg des kleinen
Kuichensees,

= Flachenoptimierung des Schwimmhallenneubaus und seiner funktionalen Erganzun-
gen,

= Erhalt und ggf. Erweiterung der Angebote des ruhenden Verkehrs.

Kurpark

= Aufwertung des Kurparks als verbindendes und pragendes Element des sudlichen
Inselrandes,

= Schaffung eines fir alle Generationen nutzbaren Parks durch Erweiterung der Sport-
und Spielangebote, die Verbesserung der Funktionalitat der Badestelle, die Erhdhung
der Aufenthaltsqualitat und Schaffung barrierefreier Zuganglichkeiten,

= Verbesserung der ErschlieBungssituation u.a. am Aqua Siwa,

= Schaffung von Sichtbeziehungen zwischen Kurpark und Altstadt,

= Barrierefreie und sichere Gestaltung der Radwegeverbindung durch den Kurpark,

= Vorsehung eines Orientierungs- und Leitsystems und neue Beleuchtung,

= Erhaltung der Angebote des ruhenden Verkehrs und Schaffung von Abstellmdglich-
keiten fur MIV und Radverkehr an den Eingéngen des Kurparks.

Kleiner Kiichensee

= Ausbau des Rundweges um den Kleinen Klichensee als barrierefreier, naturnaher
Wanderweg,

= Entwicklung des Naturraumes und Schaffung von Verweilorten unter besonderer Be-
rucksichtigung der Naturschutzbelange,

= Bau einer offentlich zuganglichen Steganlage am Ostufer des Klichensees,
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= Verbesserung der Nutzbarkeit durch Erneuerung der Beleuchtung sowie eines Orien-
tierungs- und Leitsystems,

= Erneuerung der Briicken fir eine barrierefreie Nutzung des Rundweges,

= Verbesserung der Verkehrssicherheit fur Ful3- und Radfahrer.

210 Sanierungsgebiet

Im Jahr 2017 hat die Stadt eine Satzung Uber die férmliche Festlegung des Sanierungs-
gebiets ,Aqua Siwa“ beschlossen. Das Sanierungsgebiet liegt am stidoéstlichen Rand der
Stadtinsel und bezieht die Flachen des in Aufstellung befindlichen Bauleitplanes sowie
weitere angrenzende Flachen ein, die zwischenzeitlich von der Stadt erworben wurden.
Ziel ist die Neuordnung des Gesamtbereiches und der Neubau einer Schwimmbhalle.

3 Bestandssituation
3.1 Stadtebauliche Situation

Innerhalb des Plangebietes

Der Plangeltungsbereich ist durch den bestehenden Hallenbau des Schwimmbades
»+Aqua Siwa“ gepragt, welcher 1974 eréffnet wurde. Das eigentliche Bestandsschwimm-
bad bildet in seiner bauzeitlich bedingten Formen- und Gestaltungssprache einen deut-
lichen Kontrast zur umgebenden Bebauung.

Das Schwimmbad schiebt sich hierbei deutlich in Richtung des Groften Kilichensees und
uberbaut die ehemalige Trasse der Kleinbahn, welche heute als wichtige Ful3- und Rad-
wegeverbindung besteht. Durch die Uberbauung der historischen Strukturen entsteht
der Eindruck eines Fremdkorpers, welcher durch die weitestgehend geschlossene Fas-
sadenstruktur - insbesondere im Erdgeschoss, aber auch durch die massive Dachein-
deckung - noch verstarkt wird. Bereits in einer ersten Bestandsanalyse aus dem Jahr
2010 wurden erhebliche bauliche und funktionale Mangel an der Auf3enhtille (Dach/Fas-
saden), an den Baukonstruktionen (Tragwerk Dach/Stahlbetonkonstruktionen) sowie an
den technischen Anlagen/Installationen aufgezeigt. Die Einschatzung wurde in weiteren
Untersuchungen bestatigt.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich ein 6ffentlicher Parkplatz, welcher auch der
ErschlieBung des ,Aqua Siwa“ dient und ein Wohnmobilparkplatz. Am Grof3en Kiichen-
see befindet sich die Badestelle ,Am Aqua Siwa*“, die an den Kleinbahndamm angrenzt.
Sichtbeziehungen vom Kurpark in die historische Altstadt sind aufgrund der Baulichkei-
ten nicht gegeben.
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Abb. 6: Ansicht des Eingangsbereiches des Bestandsschwimmbades
(Bild: PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH, Méarz 2024)
Abb. 7: Ansicht des Bestandsschwimmbades im Wegeverlauf der ehemaligen Kleinbahntrasse,

Blickrichtung vom Kleinbahndamm
(Bild: PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH, September 2021)
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Abb. 8: Ansicht des Bestandsschwimmbades im Wegeverlauf der ehemaligen Kleinbahntrasse,
Blickrichtung von der Badestelle am siidlichen Plangebiet
(Bild: PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH, Marz 2024)

Abb. 9: Ansicht des Bestandsschwimmbades, Blick aus dstlicher Richtung
(Bild: PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH, Méarz 2024)

Im Vorgriff des Neubaus der Schwimmhalle wurde die Bebauung 6stlich des vorhande-
nen Schwimmbades abgebrochen.
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Abb. 10: Luftbild aus dem Jah 2009 mit ehemaliger Bebauung
(Quelle: GeoBasis-DE/BKG)

Abb. 11: Luftbild aus dem Jah 2018 nach Abbruch der Bebauung
(Quelle: LVermGeo SH)

AuRerhalb des Plangebietes

Die Stadt Ratzeburg wird im Bereich der Altstadtinsel vor allem durch den historischen
Gebaudebestand gepragt, der sich im nordlichen Bereich zum Domhof und allseitig zu
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den Uferbereichen auflockert. Markante Punkte im historischen Stadtgebiet sind der
langgestreckte Kurpark mit Schwanenteich und Uferpromenade entlang des Ufers des
Grolen Klichensees, die ehemalige Ernst-Barlach-Schule und das Burgtheater mit The-
aterplatz. Die Stadtinsel ist eingebettet in den Ratzeburger See und die bewaldeten Ufer
auf der gegeniberliegenden Seeseite.

Angrenzend an das Plangebiet befinden sich zumeist Geschosswohnungsbau mit bis zu
vier (Voll-)Geschossen aus unterschiedlichen Entwicklungszeiten.

3.2 Verkehrliche ErschlieBung

MIV- Motorisierter Individualverkehr

Das Plangebiet ist zunachst Uber die Fischerstral’e an die Uberordneten Strallen See-
strale und ,An der Brauerei“/Schulstralle angebunden. Diese sind im weiteren Verlauf
an die Bundesstralle B 208 angebunden, welche das Stadtgebiet an das Uberértliche
StraRennetz anbindet.

Diese stellt eine Verbindung zu der Ostseeautobahn A 20 im Norden Uber die Anschluss-
stelle Gro} Sarau sowie zu der Bundesautobahn A 24 im Siiden Uber die Anschlussstel-
len Talkau und Hornbek her.

FuRR- und Radwege

Der sudliche Bereich der Stadtinsel verfugt Uber wichtige Verbindungsfunktionen erho-
lungsrelevanter Orte in der Stadt und ist auch selbst bedeutend fur die Erholungsfunk-
tion. Uber den Kleinbahndamm und den Kurpark wird eine steigungsarme Verbindung
zwischen Vorstadt und Sankt Georgsberg hergestellt. Dieser Rad- und FuRweg stellt
auch einen Bestandteil Ubergeordneter Radwegeverbindungen in benachbarte Gemein-
den dar.

OPNV - Offentlicher Personennahverkehr

Der nachstgelegene Anschlusspunkt an den offentlichen Nachverkehr befindet sich in
einer Entfernung von 350 m zentral auf der Stadtinsel in Form der Haltestelle ,Ratzeburg,
Markt“. Neben Regionalbussen fahren auch Stadt- und Schulbusse die Stadtinsel an.
Die zentrale Umstiegs-Haltestelle liegt nach dem Umbau des Marktplatzes jedoch am
Rathausplatz/Unter den Linden in ca. 550 m Entfernung zum Plangeltungsbereich.

Angebunden sind die Bus-Uberlandlinien nach Hamburg-Wandsbek (8700), Libeck
(8710), Molin (8710 und 8750), Ahrensburg (8730), Bad Oldesloe (8740) und Schwerin
(35).

Die Buslinien ermoglichen den Anschluss an den ca. 2,3 km entfernten Bahnhof der
Stadt Ratzeburg.

Der nachste regionale Flughafen liegt in Libeck-Blankensee und ist ca. 20 km vom
Stadtzentrum entfernt. Der nachstgelegene internationale Flughafen ist Hamburg-Fuhls-
buttel mit einer Entfernung von ca. 70 km zum Stadtgebiet.
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Ruhender Verkehr

Auf der Stadtinsel gibt es neben offentlichen Parkplatzen im StraRenraum auch mehrere
offentliche Parkplatzanlagen. Innerhalb des Plangeltungsbereiches befindet sich ein 6f-
fentlicher Parkplatz, welcher zudem der ErschlieBung des ,Aqua Siwa“ dient, jedoch
nicht direkt diesem zugeordnet, sondern unabhangig nutzbar ist. Neben dem 6ffentlichen
Parkplatz befindet sich zudem ein Parkplatz fir Wohnmobile mit ca. 12 Stellplatzen.

3.3 Natur und Umwelt
3.3.1 Vegetationsbestand

Zur Beschreibung der Biotop- und Nutzungsstruktur erfolgte im August 2021 eine Be-
standsaufnahme?. Der Bestand wurde anhand des Kartierschlissels des Landesamtes
fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (Kartieranleitung und Biotoptypen-
schlissel fur die Biotopkartierung Schleswig-Holstein - Kartieranleitung, Biotoptypen-
schlissel und Standardliste Biotoptypen; Stand: April 2021) aufgenommen.

Im Plangeltungsbereich sind gemafR Kartierung Biotope verschiedener Wertstufen vor-
handen. Zum einen kommen Biotope ohne Biotopwert vor, wie beispielsweise voll- und
teilverseigelte Verkehrsflachen. Zum anderen sind Urbane Geblische mit nicht heimi-
schen Arten, Ziergeholze, artenarme Rasenflachen, strukturarme Garten, eine Bade-
stelle und ein Spielplatz vorhanden, die einen sehr niedrigen Biotopwert aufweisen. Ur-
bane Gebische heimischer Arten und Brombeerfluren weisen einen niedrigen Bio-
topwert auf. Mittlere Biotopwerte werden den Einzelbaumen und urbanen Gehdlzen hei-
mischer Baumarten, wie auch ruderalen Staudenfluren feuchter Standorte und Feuchten
Hochstaudenfluren zugeschrieben.

Der GroRe Kuchensee und der Kleine Kichensee zeichnen sich als Eutrophe Stillge-
wasser mit Seerdhricht und Flachwasserbereichen aus und sind gemafl § 30 Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG gesetzlich geschitzt. Neben dem eigentlichen Gewasser unterstehen
auch das Ufer und die dazugehorige uferbegleitende natirliche oder naturnahe Vegeta-
tion mit ihren ufertypischen Pflanzengesellschaften dem gesetzlichen Schutz.

3.3.2 Topografie

Das Gelande des Plangeltungsbereiches verfugt Uber Hohen von 3,40 m U. NHN bis
5,45 m . NHN. Die Hochpunkte liegen dabei am Sockel des Schwimmbades und fallen
von dort zu allen Seiten hin ab, wobei der gréf3te Héhenunterschied in Richtung Ufer zu
verzeichnen ist. Der Mittelwasserstand des Ratzeburger Sees liegt bei 341 cm Pegel-
nullpunkt (PNP).

3 PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH: Stadt Ratzeburg, Bebauungsplan Nr. 79, Teilbereich II,
Bestand Biotop- und Nutzungstypen, Stand: 26.08.2024
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3.3.3 Boden/Bodenversiegelungen

Das Plangebiet ist derzeit bereits zu grol3en Teilen durch die Gebaudesubstanz, die Ne-
bengebaude und die Wegeflachen voll- und teilversiegelt.

Im Rahmen der Aufstellung der Bauleitplanung wurde ein Geotechnisches Gutachten*
zur Beurteilung der Bodenverhaltnisse im Plangebiet erarbeitet.

Der Baugrund im planungsrelevanten Bereich ist unterhalb der Gelandeoberkante zu-
nachst durch rollige, bereichsweise bindige und organische Auffillungen gepragt. Da-
runter stehen gréRtenteils organische Weichschichten in Form von Mudde und Torf an.
Unterhalb der organischen Weichschichten folgen bis zur Endteufe der Drucksondierun-
gen in 30 m Tiefe unter GOK Sande und bindige Erdstoffe in Form von Schluff.

In Abhangigkeit der Hohe des Ansatzpunktes wurden Wasserstande in einer Spanne
von 0,0 m bis 2,4 m unter GOK, entsprechend zwischen rd. + 3,3 m NHN und + 4,2 m
NHN eingemessen. Das Gutachten empfiehlt hierbei bei der Planung einen Bemes-
sungswasserstand von + 4,5 m NHN bzw. maximal bis zur geplanten Geldndeoberkante
zu bericksichtigen. Der Bemessungswasserstand sollte in Abhangigkeit der Ergebnisse
der auf 12 Monate ausgelegten Grundwasserstandmessungen ggfs. angepasst werden.

Fur den geplanten Neubau wird aus geotechnischer Sicht aufgrund der setzungsemp-
findlichen Auffullungen und der unterlagernden organischen Weichschichten empfohlen
samtliche Lasten Uber eine Tiefgriindung in den Untergrund abzuleiten.

Aufgrund der guten Kontrollmdglichkeit der erreichten Pfahltragfahigkeiten wahrend der
Herstellung werden haufig Vollverdrangungsbohrpfahle ausgefuhrt. Aber auch die Aus-
fuhrung von Teilverdrangungsbohrpfahlen oder Bohrpfahlen ist prinzipiell moglich.

Bei den vorherrschenden Baugrund- und Grundwasserverhaltnissen istim Zuge der Erd-
arbeiten bei dem geplanten nicht unterkellerten Neubau in Abhangigkeit, der zum Zeit-
punkt der Erdarbeiten vorherrschenden Witterungsbedingungen und der endgultigen
Hoéhenlage des Neubaus die Fassung von Stau-, Schichten- und Tagwasser mit einer
offenen Wasserhaltung erforderlich.

Die Ergebnisse der orientierenden umwelttechnischen Untersuchungsergebnisse zei-
gen fur Boden aus dem Aufflllungshorizont vorwiegend entsorgungsrelevante Schad-
stoffbelastungen entsprechend der Einbauklasse 2. Bei den untersuchten Aushubbdden
handelt es sich gemaR der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) um keinen gefahrlichen
Abfall.

Versickerung von Niederschlagswasser

Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser sind
im DWA (Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.) Ar-
beitsblatt A 138 geregelt.

4 IGB Ingenieurgesellschaft mbH: Sanierungsgebiet ,Aqua Siwa“, Neubau Schwimmhalle Aqua Siwa,
Ratzeburg, Geotechnisches Gutachten mit orientierender Schadstoffuntersuchung, Stand: 08.03.2024
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Gemal Arbeitsblatt A 138 der DWA ist der entwasserungstechnisch relevante Bereich
mit einer Wasserdurchlassigkeit von ki = 1 x 103 m/s bis ki = 1 x 10 m/s definiert.

Nach den Laboruntersuchungen des Gutachtens (KorngréRRenverteilungen) lasst sich
die Wasserdurchlassigkeit der anstehenden rolligen Auffiillungen mit ks = 1,7 x 10* m/s
bis 7,0 x 10°° m/s abschatzen. GemalR DWA - A 138 ist die so ermittelte Wasserdurch-
l&ssigkeit mit einem Korrekturbeiwert von 0,2 zu multiplizieren.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser in den rolligen Auffillungen ist danach aus
geotechnischer/ hydrogeologischer Sicht in Bezug auf die Wasserdurchlassigkeit als
maoglich zu beurteilen.

Allerdings ist der gemal® DWA Arbeitsblatt A 138 geforderte Flurabstand von der Sohle
der Versickerung zum Grundwasser von =2 1 m einzuhalten, was bei den erkundeten
Grundwasserstanden voraussichtlich nur lokal eine Versickerung in hoher gelegenen
Flachen ermdglichen wirde. Allerdings ist dann mit einem Abfluss in tiefer liegende Be-
reiche zu rechnen.

3.3.4 Altlasten

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 79, Teilbereich I, der nérdlich an
den geplanten Plangeltungsbereich anschlief3t, wurden Altlastenuntersuchungen veran-
lasst. Das Ufergelande zwischen der Alten Meierei und dem Ufergelénde ist als Altlas-
tenverdachtsflache eingetragen. In einem ersten Schritt wurden 2008 Bodensondierun-
gen durchgeflihrt und dadurch lokal begrenzt erhéhte PAK- und MKW- Konzentrationen
gemessen.

Aus Grunden des Grundwasserschutzes wurden weitere Untersuchungen notwendig,
die 2009 in Form einer Grundwassersondierung durchgefuhrt wurden. Im Grundwasser
konnten nur vereinzelt erhéhte PAK- und MKW- Gehalte nachgewiesen werden. Das
Gefahrdungspotential fur das Grundwasser wurde daher als gering eingestuft. Gleich-
zeitig wurde die Empfehlung formuliert, zwei Messstellen zur regelmaBigen Uberwa-
chung der Grundwasserqualitét einzurichten. Zu diesem Zweck wurden zwei Passiv-
sammler im An- und Abstrom der Altablagerung in der Nahe des Uferbereiches einge-
setzt.

Auf Grundlage der gesammelten Ergebnisse konnte der Altlastenverdacht fir den Wir-
kungspfad Boden - Oberflachengewasser ausgeraumt werden, so dass keine weiteren
MafRnahmen notwendig sind.

Mit Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt mit Erarbeitung des Geotechni-
schen Gutachtens® auch eine orientierende Schadstoffuntersuchung. Aus den Klein-
rammbohrungen wurden fir die orientierende Schadstoffuntersuchung aus den in den
Aushub fallenden Bdden Proben gewonnen und anschlieRend organoleptisch und bo-
denmechanisch angesprochen und zu Mischproben zusammengestellt.

5 IGB Ingenieurgesellschaft mbH: Sanierungsgebiet ,Aqua Siwa“, Neubau Schwimmhalle Aqua Siwa,
Ratzeburg, Geotechnisches Gutachten mit orientierender Schadstoffuntersuchung, Stand: 08.03.2024
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Neben humosen Beimengungen wurden in den Aufflllungen auch bereichsweise
Fremdanteile in Form von Ziegel- und Betonresten angetroffen.

Die Mischproben wurden durch ein qualifiziertes Chemielabor entsprechend chemisch
untersucht.

In zwei Mischproben wurden hierbei erhdhte PAK-Gehalte festgestellt. Zusatzlich wurde
bei einer Mischprobe ein deutlich erhdhter Gehalt von Benzo[a]pyren analysiert. Auf-
grund dieser deutlich erhéhten Gehalte sind diese Mischproben in die Einbauklasse
EBK 2 einzustufen.

Die weitere Mischprobe weist hingegen keine auffalligen Gehalte auf, wodurch diese der
Einbauklasse EBK 0 zugeordnet wird.

Die dargestellten Ergebnisse ermdglichen eine erste (orientierende) Abschatzung der
Schadstoffbelastung der Aushubbdden. Lokal kleinrdumige, von den analysierten Ge-
halten abweichende Schadstoffgehalte kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

GemalR der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) sind die analysierten Bodenproben
nicht als gefahrlicher Abfall einzuordnen.

Im Hinblick auf die Abfuhr/Entsorgung der Aushubbdden sind in jedem Fall Deklarations-
analysen durchzufihren. Die Ergebnisse bilden die Grundlage fir die Entsorgung von
Aushubmaterial und sind zwingend erforderlich.

3.3.5 Natur- und Artenschutz

Ziel der Aufstellung des Bauleitplanes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraus-
setzungen zur Umsetzung des geplanten Neubaus des Schwimmbades ,,Aqua Siwa"“.
Hiermit verbunden ist eine Verlagerung des Baukérpers des Schwimmbades an den
Uferbereich des Kleinen Kichensees. Sowohl das Bestandsgebaude als auch der ge-
plante Neubau befinden sich innerhalb des 50 m Gewasserschutzstreifens entlang der
Uferlinie des GroRen Kichensees und des Kleinen Kiichensee.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Schleswig-Holstein kommen gemaR Roter Liste SH Stand 2021 aktuell nur noch drei
europarechtlich geschutzte Pflanzenarten vor, die nur noch mit kleinen Restbestanden
an zumeist bekannten Sonderstandorten vertreten sind: Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides), Kriechender Scheiberich (Apium repens) und Froschkraut (Luro-
nium natans). Die Arten kommen gemaf aktueller Verbreitungskarten im Betrachtungs-
raum nicht vor und werden aufgrund ungeeigneter Habitatbedingungen fir den Gel-
tungsbereich ausgeschlossen.
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Faunistischer Bestand

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanes erfolgte die Erarbeitung einer Faunisti-
sche Potenzialanalyse und Artenschutzrechtliche Prifung® mit einer erganzenden Un-
tersuchung der Vorkommen von Fledermausen und Fledermausquartieren’.

Die Ermittlung des Bestandes der Fauna erfolgte Uber eine Potentialanalyse, eine Brut-
vogelkartierung und eine Fledermauskartierung.

Es erfolgte eine Untersuchung der Fledermausvorkommen zwischen Juni und August
2022. Es wurde nach Wochenstubenquartieren sowie nach Balz- und Winterquartieren
gesucht. Die detaillierten Ergebnisse der Untersuchung sind der Anlage zu entnehmen.

Zwischen dem 17. April und dem 13. Juni 2024 wurde eine Kartierung der Brutvdgel mit
drei Tages-Begehungen durchgefiihrt. Dabei kamen Klangattrappen zum Einsatz. Wah-
rend der einzelnen Begehungen wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren, an
die Flache gebundenen Vdgel punktgenau in digitale Tageskarten eingetragen. Das
Hauptinteresse lag dabei auf den revieranzeigenden Merkmalen. Aus den einzelnen Ta-
geskarten wurden nach Abschluss der Bestandserfassung fir jede Brutvogelart Revier-
zentren ermittelt.

Fur die Ermittlung und Beurteilung der Rastvogelsituation im Wirkraum wurde ein Gut-
achten zu Rastvogeln am Ratzeburger See (Kreis Herzogtum Lauenburg, N. Wutke
2023) herangezogen.

Zur Ermittlung des weiteren Bestands erfolgte eine faunistische Potenzialanalyse fur
ausgewahlten Arten(-gruppen). Dies ist ein Verfahren zur Einschatzung der moglichen
aktuellen faunistischen Besiedlung von Lebensraumen unter Berlicksichtigung der loka-
len Besonderheiten, der Umgebung und der vorhandenen Beeintrachtigungen. Es wer-
den insbesondere die in diesem Fall artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie betrachtet, aber auch weitere national oder nicht geschutzte
Arten(-gruppen). Die hier potenziell vorkommenden Tierarten werden aus der Literatur
und eigenen Kartierungen in vergleichbaren Lebensraumen abgeleitet. Anhand der Bio-
topstrukturen, ihrer Vernetzung und des Bewuchses werden Rickschllsse auf die po-
tenziell vorkommende Fauna gezogen. Die Grundlage fiir die Bewertung bildet eine Ge-
landebegehung im April 2022, die Kartierungen der Brutvogel aus 2024, wie auch die
Artkatasterdaten des LfU.

6 BBS Umwelt GmbH: Stadt Ratzeburg, B-Plan 79 Teilbereich Il ,Aqua Siwa*“, Faunistische Potenzialana-
lyse und Artenschutzrechtliche Prufung, Stand 03.09.2024

7 Fledermaus-Rausch Umweltgutachten: Artenschutzfachlicher Ergebnisbericht zum Vorkommen von Fle-
dermausen und Fledermausquartieren im Gebiet B-Plan 79 Il ,Aqua Siwa“ in Ratzeburg, Stand:
12.04.2023
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Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

Die gemal Kartierung in 20228 im Betrachtungsraum vorkommenden Arten sind dem
Untersuchungsbericht zu enthehmen. Es konnten keine Wochenstubenquartiere an
den Gebauden oder im Baumbestand der direkten Umgebung festgestellt werden.

Bei der Uberpriifung von Balzrevieren und Paarungsquartieren wurden Soziallaute
von allen drei nachgewiesenen Pipistrellus-Arten (Mickenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Zwergfledermaus) im Gebiet nachgewiesen. Einflige oder Schwarmverhal-
ten, was auf ein grofieres Quartier hindeuten wirde, wurden jedoch nicht festgestellt.
Es ist jedoch nicht auszuschlieen, dass Einzeltiere der drei Pipistrellus-Arten am
Gebaude Uberwintern.

Innerhalb des Geltungsbereiches kommen Baume vor, die aufgrund der Stamm-
durchmesser und Hohlen und Spalten teilweise eine potenzielle Sommerquartierseig-
nung fir Fledermduse aufweisen. Hohlungen mit einer Winterquartierseignung
(Stammdurchmesser > 50 cm auf Héhe der Héhle) konnten wahrend der Begehung
im unbelaubten Zustand der Baume nicht festgestellt werden. Bei warmerem Wetter
konnen Tiere Hohlen aber auch im Winter nutzen.

Die Grunanlagen im Umfeld des Aqua Siwa am Gro3en Klchensee sowie am Kleinen
Klchensee haben potenziell eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet. Potenzielle Flug-
stralen sind im Geltungsbereich entlang des Kleinbahndamms anzunehmen.

Weitere Saugetiere

Gemal MELUND (2020)° kommt der Fischotter aufgrund seiner aktuellen Verbreitung
potenziell im Betrachtungsraum vor. Ein Vorkommen des Fischotters ist z.B. am Ku-
chensee anzunehmen. Durch die Artkataster-Daten des Landes S-H sind Nachweise
des Fischotters am Grof3en Ratzeburger See vorhanden. Innerhalb des Betrach-
tungsraums liegen keine Nachweise vor. Aufgrund fehlender Habitateignung ist der
Fischotter innerhalb der geplanten Flacheninanspruchnahme auszuschlief3en. Im in-
direkten Wirkraum kann der Fischotter wahrend seiner Nahrungssuche potenziell und
zeitweise am Grofen und am Kleinen Kuchensee vorkommen. Geeignete Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten werden dagegen ausgeschlossen.

Die Haselmaus kann gemafR Verbreitungsgebiet (MELUND) vorkommen. Aufgrund
fehlender Habitateignung und fehlender Nachweise durch die Artkataster-Daten des
Landes S-H wird ein Vorkommen der Haselmaus ausgeschlossen.

Fledermaus-Rausch Umweltgutachten: Artenschutzfachlicher Ergebnisbericht zum Vorkommen von Fle-
dermdusen und Fledermausquartieren im Gebiet B-Plan 79 Il ,Aqua Siwa“ in Ratzeburg, Stand:
12.04.2023

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein)
(Hrsg.): FFH-Bericht 2019 des Landes Schleswig-Holstein. Methodik. Ergebnisse und Konsequenzen,
Stand: 2020
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Fur die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kdonnen Vorkommen aufgrund ihres Ver-
breitungsgebietes (Biber, Birkenmaus, Wolf etc.) ausgeschlossen werden.

Amphibien und Reptilien

Gemal MELUND kénnen der Kammmolch, der Laubfrosch und der Moorfrosch sowie
die Zauneidechse aufgrund ihrer aktuellen Verbreitung potenziell im Betrachtungs-
raum vorkommen.

Da sowohl geeignete Laichgewasser als auch geeigneter Landlebensraum fir den
Kammmolch, den Laubfrosch und den Moorfrosch in der innerstadtischen Lage feh-
len, werden diese beiden Arten aufgrund fehlender Habitateignung und fehlender
Nachweise in den definierten Wirkrdumen ausgeschlossen. Weitere Arten nach An-
hang IV der FFH-RL werden aufgrund ihrer Verbreitung ausgeschlossen.

Die Zauneidechse kann aufgrund fehlender Habitateignung im Bereich der Flachen-
inanspruchnahme ausgeschlossen werden. Das Aqua Siwa und angrenzende Grin-
anlagen sind kein geeigneter Lebensraum fur die Zauneidechse, es fehlen grabbare
offene Boden sowie ein geeignetes Mosaik aus ausreichenden Deckungs- und Ver-
steckstrukturen. Nachweise existieren nicht.

Sonstige Anhang IV-Arten

Ein Vorkommen von Libellen u.a. Insekten nach Anhang IV FFH-RL wird aufgrund
der aktuellen Verbreitung der meisten Arten im Betrachtungsraum ausgeschlossen.
Der Eremit ist in der Umgebung des Ratzeburger Doms durch die Artkataster-Daten
nachgewiesen, geeignete Brutbdume existieren innerhalb des Geltungsbereichs je-
doch nicht. Ein Vorkommen ist innerhalb des indirekten Wirkraums nicht ganzlich aus-
zuschlieRen.

GrolRe Moosjungfer und die Grine Mosaikjungfer kdnnen gemal ihrer Verbreitung
zwar potenziell vorkommen, die Arten werden jedoch aufgrund fehlender Habitateig-
nung in den definierten Wirkrdumen ausgeschlossen. Auch Weichtiere nach Anhang
IV FFH-RL kommen innerhalb der Wirkrdume nicht vor. Nachweise existieren fur alle
Arten (Gruppen), mit Ausnahme des Eremits, nicht.

Européaische Vogelarten

Brutvogel

Der Betrachtungsraum bietet einer Vielzahl heimischer Brutvogel Lebens- und Fort-
pflanzungsstatten. Neben typischen Arten der Siedlungsbiotope kommen Gebaude-
briter, Gehdlzbriter und Brutvdgel der Binnengewasser vor.

Die Kartierung 2024 ergab 19 Brutvogelarten und 9 Arten, die als Nahrungsgaste
auftraten.

An dem Gebaude des ,Aqua Siwa“ kommen Haussperlinge als kleine Brutkolonie vor.
Das gilt auch fiur Gebaude im indirekten Wirkraum. Dort gibt es auch eine Kolonie
Mehlschwalben, welche sich auf mehrere Gebaude verteilt. Die Mehlschwalben nut-
zen die Uferbereiche und Wasserflachen des umgebenden Sees als Nahrungs-
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flachen. Mehl- und Rauchschwalbennester konnten in 2024 an den Gebauden im
Geltungsbereich selbst nicht festgestellt werden.

Brutvdgel der Binnengewasser und Réhrichtbriter finden auf Grund der relativ star-
ken Vorbelastung durch Freizeitnutzung nur wenig Brutmoglichkeiten vor. Abgesehen
von einem Teichrohr-sanger traten diese Arten lediglich als Nahrungsgaste in Er-
scheinung.

Offenlandvogel kommen aufgrund fehlender Habitateignung nicht vor.
Rastvogel
Der Abschlussbericht zur Kartierung der Vogelwelt am Ratzeburger See° gibt an:

,Der GroRRe Ratzeburger See hat eine groRe Bedeutung als Uberwinterungsplatz fiir
Reiherente, Tafelente, Haubentaucher und Blasshuhn, auch Stockente und Schell-
ente kommen in hohen Zahlen vor. Dass viele Grundelementen nur sehr geringe Be-
stdnde aufweisen, fiihrt auf den Mangel an Flachwasserzonen zuriick. Bei der Be-
deutung von Rastgewdédssern wird zwischen internationaler, nationaler, regionaler und
lokaler Bedeutung zu unterscheiden.

Fir die Einstufung als international bedeutsames Rastgewdésser gilt das sogenannte
1 %-Kriterium. Dieses spricht einem Feuchtgebiet eine internationale Bedeutung zu,
wenn dort regelmélig mindestens 1 % der biogeografischen Population einer Was-
servogelart rastet.

BERNDT"" hatte den Ratzeburger See als regional bedeutsam eingestuft und fiir den
Schaalsee keine Bewertung vorgenommen. STRUWE-JUHL?? stuft den Ratzeburger
See als Binnengewésser nationaler Bedeutung ein und schreibt dem Schaalsee eine
internationale Bedeutung zu. Im Hinblick auf die aktuellen Rastzahlen der letzten sie-
ben Jahre kommt dem Ratzeburger See mindestens eine nationale Bedeutung zu.
Diese ergibt sich fiir die Arten Tafelente, Reiherente, Zwergséger, Blasshuhn und
Haubentaucher. Dabei wurden als Bemessungsgrundlage fiir den gesamtdeutschen
Uberwinterungsbestand die Angaben aus dem Vogelschutzbericht 2019 des Bundes-
amtes fiir Naturschutz verwendet.“

Die Darstellung der Rastvogel beschrankt sich auf den Ratzeburger See nérdlich Rat-
zeburg, d.h. im Wirkraum Aqua Siwa liegen keine Angaben vor.

Von einer landesweiten Bedeutung ist nach Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr
Schleswig-Holstein und Amt fur Planfeststellung Energie auszugehen, wenn in einem
Gebiet regelmafig 2 % des landesweiten Rastbestandes einer jeweiligen Art in
Schleswig-Holstein rasten. Es liegen auller flir den Gansesager keine aktuellen

10

1"

12

Wouttke, N.: Artenschutzgutachten Avifauna Ratzeburger See - Abschlussbericht 2023, Auftraggeber:
Kreis Herzogtum Lauenburg Fachdienst Naturschutz Barlachstr. 2 23909 Ratzeburg, Stand 2023

Berndt, R.K.: Die Bedeutung der Gewasser des dstlichen Schleswig-Holsteins als Rast- und Winterquar-
tier fur Wasservogel mit ergdnzenden Angaben zum Mauser- und Brutbestand, Stand 1983

Struwe-Jhul, B.: Zur Bedeutung ausgewahlter Gewasser des 6stlichen Schleswig-Hol-steins flr rastende
Wasservogel - Vergleichende Auswertung der Ergebnisse der Internationalen Wasservogelzahlung aus
den Jahren 1966/67 - 1995/96. Corax 18, Sonderheft 1: 1-240, Stand: 2000
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Hinweise vor, dass innerhalb des Betrachtungsraums Rastbestidnde vorkommen, die
diese Kriterien erfullen. Fir den Gansesager liegen Hinweise vor, dass der Schwel-
lenwert von 2 % (hier: > 90 Individuen) auf dem Kleinen Kiichensee zeitweise Uber-
schritten wird.

Weitere national oder nicht geschutzte Arten(-gruppen)

= Amphibien und Reptilien

Es sind keine potenziellen Laichgewasser fir z.B. Erdkréte, Teichfrosch, Wasser-
frosch oder Grasfrosch vorhanden. Innerhalb des indirekten Wirkraums ist im Bereich
von Gehdlzstrukturen und strukturreichen Garten mit potenziellen terrestrischen Teil-
habitaten national geschitzter Arten wie Erdkréte, Teichmolch und Grasfrosch zu
rechnen. Darlber hinaus kénnen Blindschleiche oder die Ringelnatter v.a. im Umfeld
strukturreicher Garten und Uferbereiche des Kiichensees auftreten.

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine Tiere zu erwarten. Aufgrund der
intensiven Nutzung ist fir den gesamten Wirkraum lediglich eine allgemeine Bedeu-
tung fur Amphibien und Reptilien festzustellen.

= Saugetiere

Es sind Vorkommen teilweise national geschutzter (Klein-)Sauger wie etwa Eichhdrn-
chen oder Igel sowohl im Bereich der Flacheninanspruchnahme als auch innerhalb
des indirekten Wirkraums vorauszusetzen. Der Wirkraum hat keine besondere Be-
deutung fur Saugetiere.

= |nsekten

Sowohl der Bereich der Flacheninanspruchnahme als auch der indirekte Wirkraum
stellen potenziell geeignete Habitate v.a. fur Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und
Laufkafer dar. In den zahlreichen Baumen sowie entlang des Seeufers kénnen eu-
rydke Arten vorkommen. In blitenreicheren Teilbereichen im Gewasserumfeld sind
verschiedene Heuschrecken, Wildbienen und Tagfalter vorauszusetzen. Es sind na-
tional geschutzte Libellenarten wie Gemeine Becherjungfer, Hufeisen-Azurjungfer,
Grole Pechlibelle, GroRer Blaupfeil oder Braune Mosaikjungfer u.a. anzunehmen. Es
ist eine allgemeine Bedeutung des Wirkraums fur Insekten festzustellen, besondere
Standortbedingungen, wie sandige magere und trocken-warme Flachen sind nicht
vorhanden. Der indirekte Wirkraum mit seinen Gewassern hat eine hdhere Bedeutung
fur die genannten Arten(-gruppen) als der geplante Geltungsbereich an sich.

= Weichtiere

Im indirekten Wirkraum ist das Vorkommen verschiedener Schnecken, z.B. der Wein-
bergschnecke anzunehmen. Der Bereich der Flacheninanspruchnahme hat keine be-
sondere Bedeutung flr Weichtiere.

3.3.6 Gewaisserschutzstreifen

Das Plangebiet befindet sich teilweise innerhalb des Gewasserschutzstreifens des Gro-
Ren Kichensees und des Stadtsees (Kleiner Kiichensee) nach § 61 BNatSchG i.V.m.
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§ 35 LNatSchG. Gemal § 35 Abs. 2 LNatSchG dirfen an Gewassern erster Ordnung
sowie Seen und Teichen mit einer GroRe von > 1 Hektar bauliche Anlagen in einem
Abstand von 50 Meter landwarts von der Uferlinie nicht errichtet oder wesentlich erwei-
tert werden. Gleichwohl kdnnen nach § 35 Abs. 4 LNatSchG Ausnahmen zugelassen
werden.

Unter Bericksichtigung der Belange des Gewasserschutzes kann gemafl § 35 Abs. 4
Nr. 4 LNatSchG fiir die Aufstellung, Anderung oder Ergéanzung von Bauleitpléanen eine
Ausnahme durch die untere Naturschutzbehérde zugelassen werden. Die Erteilung der
Ausnahme erfolgt in Abstimmung zwischen der Stadt Ratzeburg und der zustandigen
Fachbehdrde des Kreises. Zur Umsetzung des geplanten Neubaus des Schwimmbades
ist eine entsprechende Ausnahme erforderlich.

3.3.7 Orts- und Landschaftsbild

Die eigentliche Flache des Plangebietes hat sich insbesondere in den Nachkriegsjahren
deutlich verandert. Erst durch die Dammaufschattungen fur die Inselverbindungen, die
Kleinbahntrasse, die Uferanschuttungen und -befestigungen flir den Uferwegebau sowie
die Schutt- und Mullablagerungen fir den Bau des Kurparks, wurde die Gewasser- und
Uferlandschaft in der heutigen Form kiinstlich geschaffen.

Abb. 12: Luftbild historischer Bestand siidlicher Inselrand mit Kleinbahndamm und Bahnhof
(Quelle: Kreismuseum Ratzeburg)

Das Landschaftsbild des Plangeltungsbereiches ergibt sich aus der Insellage mit dem
Spannungsfeld aus der bebauten ,steinernen” historischen Altstadtinsel, den Wasserfla-
chen des GrofRen Kichensees, dem Kleinen Klchensee, dem Domsee und dem
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Ratzeburger See sowie den einrahmenden bewaldeten (naturnah wirkenden) Ufern.
Durch diese verfugt das Orts- und Landschaftsbild Uber eine starke Relief- und Struktur-
vielfalt.

Der Plangeltungsbereich fugt sich in die historischen Stadtstrukturen ein und zeichnet
sich umgebend durch einen vergleichsweise hohen Grinanteil in dem sidlichen Ufer-
rand des Kurparks und der Badestelle aus.

Das eigentliche Bestandsschwimmbad bildet hierbei in seiner bauzeitlich bedingten For-
men- und Gestaltungssprache als achteckiger Solitarbau mit grinem Kupferdach einen
deutlichen Kontrast zur umgebenden Bebauung und ist von weitem sichtbar.

Der historische Kleinbahndamm, der als Promenadenweg durch den Kurpark fuhrt und
die verschiedenen Ortsteile miteinander verbindet, ist eine der wichtigsten autofreien
Wegeverbindungen der Insel. Der jetzige Standort der Schwimmhalle Uberlagert die Pro-
menade und stort damit die Wahrnehmung als durchgangige Wegeverbindung. Diese
Eindruck wird durch die weitestgehend geschlossene Fassadenstruktur - insbesondere
im Erdgeschoss, aber auch durch die massive Dacheindeckung - verstarkt.

Der Kurpark dominiert das Stdufer des Kiichensees, ist aber von der Altstadtseite durch
fehlende Sichtbeziehungen und schlecht gestaltete Zugange kaum wahrnehmbar.

Abb. 13: Ansicht des Bestandsschwimmbades im Wegeverlauf der ehemaligen Kleinbahntrasse,
Blickrichtung vom Kleinbahndamm
(Bild: PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH, September 2021)
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34 Denkmalschutz

Baudenkmalschutz

Innerhalb des Plangeltungsbereiches befinden sich zunachst keine Kulturdenkmale.

Das Plangebiet liegt im Umgebungsschutzbereich mehrerer Kulturdenkmaler, das heifdt
nach § 8 DSchG SH in der Denkmalliste Schleswig-Holstein geflihrter Kulturdenkmale.
Es handelt sich um:

~Burgtheater”: Kino, Theaterplatz 1 in 23909 Ratzeburg, ONR 10183

= Burgtheater”: ehem. Wohnhaus/Brauerei, An der Brauerei 1 in 23909 Ratzeburg,
ONR 3596

= Kasematten, An der Brauerei 1 in 23909 Ratzeburg, ONR 10182

Aktuell ist nicht davon auszugehen, dass der geplante Neubau des Schwimmbades we-
sentliche Auswirkungen auf den Umgebungsschutz der Denkmale hervorruft. Gleichwohl
sind die Regelungen des § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG zu beachten. Demnach bedirfen ,die
Veranderung der Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals, wenn sie geeignet
ist, seinen Eindruck wesentlich zu beeintrachtigen“ der Genehmigung der unteren Denk-
malschutzbehdrde.

Bodendenkmale/Archaologische Interessengebiete

Die sudliche Altstadtinsel befindet sich innerhalb des archaologischen Interessengebie-
tes 1 ,Altstadt’. Gebiete dieser Art sind Flachen, von denen bekannt ist oder die Vermu-
tung nahe liegt, dass sich dort Kulturdenkmale befinden. Aufgrund der Zerstérung der
Stadt Ratzeburg im Jahr 1693 und des nachfolgenden Wiederaufbaus mit stadtarchao-
logischen Spuren im Boden zu rechnen. Im Gebiet befanden sich aulerdem frihneu-
zeitliche Bastionen. Am Westufer des Kleinen Kichensees wurden mehrfach Pfahle der
ehemaligen Palisadenumwehrung gefunden. Wie auch unterhalb der Promenade im
Kurpark (ehemaliger Bahndamm) kénnen hier weitere historische Pfahle vermutet wer-
den.

Erdarbeiten in diesen Bereichen bedurfen nach § 13 in Verbindung mit § 12 Abs. 2 Nr. 6
DSchG der Genehmigung des Archaologischen Landesamtes als obere Denkmalschutz-
behdrde.

3.5 Eigentumsverhaltnisse

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches befinden zu gro3en Teilen im Eigentum
der Stadt Ratzeburg. Erganzend befinden sich Flachen entlang des Kleinen Kiichensees
im Eigentum des Kreises Herzogtum Lauenburg.

3.6  Ver-und Entsorgung

Gas-, Wasser und Stromversorgung

Die Gas-, Wasser- und Stromversorgung erfolgt Gber die Vereinigten Stadtwerke GmbH.
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Schmutzwasser

Die Schmutzwasserentsorgung erfolgt Uber die zentrale Klaranlage der Stadt Ratzeburg.

Telekommunikation

Der Anschluss an die kabelgebundenen Mediennetze erfolgt durch private Anbieter.

Niederschlagswasser

Die Niederschlagswassersbeseitigung erfolgt derzeit durch Anschluss an die vorhande-
nen Netze der Stadt Ratzeburg und die Einleitung in den Grolden Kiichensee.

Abfallbeseitigung

Die Millbeseitigung in der Gemeinde obliegt der Abfallwirtschaft Stdholstein GmbH
(AWSH). In diesem Zusammenhang gelten die ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen
des Kreises Herzogtum Lauenburg fir die Entsorgung von Abfallen aus privaten Haus-
haltungen® und die ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Abfallwirtschaft Stdhol-
stein GmbH - AWSH - fiir die Entsorgung von Abfallen aus anderen Herkunftsbereichen
als privaten Haushaltungen®.

3.7 Immissionsschutz
Storfallbetriebe

Die im Juli 2012 neu gefasste Richtlinie 2012/18/EU (,Seveso llI-Richtlinie) dient der
Beherrschung von Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen. Diese mit
der Storfallverordnung von Méarz 2017 in deutsches Recht umgesetzte Richtlinie regelt
wesentlich die Pflichten von Betreibern besonders gefahrenrelevanter Industrieanlagen,
d.h. solcher Anlagen, in denen mit gefahrlichen Stoffen (z.B. sehr giftige oder giftige
Stoffe oder entzindliche Flussigkeiten) in grolReren Mengen umgegangen wird (Storfall-
anlagen).

In dieser Richtlinie ist u.a. eine Vorgabe enthalten, die liber ein Abstandsgebot zwischen
einer Storfallanlage und verschiedenen Umgebungsnutzungen wie Wohnbebauung oder
offentlich genutzten Gebauden auf Verfahren der Bauleitplanung Einfluss nimmt. Diese
Vorgaben sind sowohl bei der Errichtung bzw. Anderung von Stoérfallbetrieben als auch
bei neuen Entwicklungen in der Nachbarschaft bestehender Betriebe zu bericksichti-
gen.

Westlich des Plangeltungsbereiches der 84. Anderung des Flachennutzungsplanes be-
findet sich in der Bahnhofsallee 46 ein Pflanzenschutzmittellager des Unternehmens
ATR. Dieses fallt unter den erweiterten Geltungsbereich der Storfall-Verordnung (Stoér-
fallV) und stellt einen Betriebsbereich gemall § 1 Abs.1 S. 2 StorfallV dar. Im Rahmen
der Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 49 ,Gewerbegebiet Neuvorwerk® erfolgte eine
Begutachtung des Betriebes. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass der angemessene
Abstand in Bezug auf die Konvention der StorfallV mindestens 550 m betragt. Entspre-
chend sind innerhalb dieses Abstandes bestimmte Nutzungen zum Schutz der Allge-
meinbevoélkerung vor schadlichen Umwelteinwirkungen und vor schweren Unfallen eines
Betriebsbereiches nicht zulassig.
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Die Entfernung des Betriebes zur geplanten Sondergebietsnutzung betragt rund 2,5 km.
Auswirkungen auf die geplante Nutzung sind daher nicht erwarten.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes bildet in Verbindung mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 79, Teilbereich Il die planungsrechtliche Grundlage fur den ge-
plante Neubau des Schwimmbades ,Aqua Siwa“. Durch die vorliegende Planung wird
somit keine Zulassigkeit eines Storfallbetriebes begrindet.

Durch die Aufstellung der Bauleitplane sind daher keine Auswirkungen auf bestehende
Betriebe, welche unter die Seveso-lll-Richtlinie fallen, zu erwarten.

3.8 Weitere infrastrukturelle Versorgung

Auf der Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg und den angrenzenden Stadtteilen finden sich
eine Vielzahl unterschiedlicher soziale und touristischer Infrastruktureinrichtungen. Ne-
ben der Stadtverwaltung Ratzeburg und der Kreisverwaltung des Kreises Herzogtum
Lauenburg finden sich Kindergarten, Bildungseinrichtungen, Kirchen und Museen.

Erganzt wird dieses Angebot durch Sport- und Freizeiteinrichtungen.

Auf der dem Plangebiet gegenliberliegenden Seite des Grolien Kichensees befindet
sich das Klinikgelande des DRK-Krankenhauses. Dieses ist Uber den Kleinbahndamm
mit dem Plangebiet fulllaufig verbunden.

4 Planung
4.1 Ziele und Zweck der Planung

Ziel der Anderung des Flachennutzungsplanes und der Aufstellung des Bebauungspla-
nes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung des
Neubaus des Schwimmbades auf der Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg.

Im Rahmen der Vorbereitenden Untersuchungen mit Integriertem stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzept fur das Untersuchungsgebiet ,Sudlicher Inselrand“'® wurden der
Standort umfassend untersucht und die langfristigen stadtentwicklerischen Ziele der fur
den sudlichen Inselrand definiert.

Der Sudliche Inselrand mit seinen Gemeinbedarfseinrichtungen und Grunrdumen hat
nicht nur fir Ratzeburg sondern auch die umliegenden Gemeinden eine wichtige Ver-
sorgungsfunktion. Diese Orte sollen dazu anregen, sich zu bewegen, aktiv zu sein und
zu bleiben - kérperlich und geistig.

Der Neubau der Schwimmbhalle stellt hierbei eine Schlisselmalnahme des Konzepts
dar, die den Auftakt fur eine weitreichende Neugestaltung und Aufwertung des Kurparks
und des Uferbereichs des Grol3en Kiichensees bildet.

13 Stadt Ratzeburg/S.T.E.R.N Gesellschaft der behutsamen Stadterneuerung mbH: Vorbereitende Unter-
suchungen nach § 141 BauGB mit Integriertem stadtebaulichen Entwicklungskonzept fiir das Untersu-
chungsgebiet ,Sldlicher Inselrand” der Stadt Ratzeburg, Stand: Mai 2017
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Ein weiterer wichtiger Baustein ist zudem die Schaffung einer barrierefreien Wegever-
bindung um den Kleinen Kichensee. Mit der vorliegenden Planung soll der vorhandene
Palisadenweg entlang des Sees zugunsten einer barrierefreien Wegeverbindung klein-
teilig im Bereich des Plangebietes verlegt werden. Gleichwohl ist der See als Naturer-
lebnisraum weiterhin in direkter Sichtbeziehung.

Die Vorbereitende Untersuchung stellt hierbei ein wichtiges stadtebauliches Entwick-
lungskonzept gemal § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB der Stadt Ratzeburg dar, welches die
Stadt in ihrer Planung zu berlcksichtigen hat.

4.2 Flachenbilanz

Plangeltungsbereich gesamt 1,70 ha
Sonderbauflache (S) ,Sport- und Freizeitbad* 0,72 ha
Verkehrsflachen 0,25 ha
Grinflachen 0,46 ha
Wasserflache 0,27 ha

4.3 Stadtebauliches Konzept

Das Stadtebauliche Konzept basiert auf dem Siegerentwurf des hochbaulichen Realisie-
rungs-Wettbewerbes der Architekten Venneberg, Zech und Partner (seit 2022 VZP Hil-
lebrand und Fink Architekten Partnerschaft mbB) aus dem Jahre 2020. Zielstellung des
Wettbewerbes war es, ein Konzept fir ein modernes Sport- und Familienbad flir die Nut-
zung durch Vereine, Initiativen und aller Burger:innen der Region zu entwickeln. Der
Neubau soll als zeitgendssisches Schwimmbad mit einem groRen Becken mit 25 m-Bah-
nen und Hubboden und einem kleineren Kurs- und Lehrschwimmbecken sowie einem
optionalen Saunabereich ein breitgefachertes Sport- und Freizeitangebot abdecken.

Das Stadtebauliche Konzept und die Ausrichtung des Neubaus wurden hierbei aus der
ufernahen Lage, den Ubergeordneten Wegeverbindungen und dem baulichen Ablauf
entwickelt. Die Eingangssituation und der ruhende Verkehr sollen weiterhin zur Stadt
und somit abgewandt vom See angeordnet werden. Eine Verlagerung an den Kleinen
Kuchensee wurde ansonsten eine erhebliche Beeintrachtigung der empfindlicheren,
seezugewandten Seite darstellen.

Der Neubau wurde hierbei bewusst gegentber dem bestehenden Standort dstlich ver-
setzt. Ziel ist hierbei durch Abbruch des Bestandsgebaudes eine offene Sichtbeziehung
von der Zuwegung des Schwimmbades aus der Altstadt heraus und dem Groften Ku-
chensee zu schaffen. Durch diese Verschiebung kann zudem die wichtige Wegeverbin-
dung der ehemaligen Kleinbahntrasse wiederhergestellt werden und die Uberbauung
dieser Trasse zurlickgebaut werden. Positiv ist hierbei zudem, dass der jetzige
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Schwimmbhallenbetrieb bis zur Inbetriebnahme des neuen Gebaudes aufrechterhalten
werden kann.

Der ausgewahlte Siegerentwurf kombiniert hierbei die Anforderungen des Raumpro-
grammes mit der Lage am Seeufer. Der Entwurf sieht eine klare Architektur vor, welche
hieraus einen hohen Wiedererkennungswert und ein Alleinstellungsmerkmal im Zusam-
menspiel mit der historischen Altstadtinsel bilden soll. Das Konzept sieht vor, den vor-
handenen Palisadenweg am Kleinen Kiichensee zu verschwenken.

Durch die geplanten Gelandemodellierungen wird der vielfach problematische Sockel-
bereich kaschiert. Hieraus ergibt sich zudem eine positive Vermittlung zwischen der H6-
hensituation des Kleinbahndammes zum Ufer und zum Schwimmbhallenvorplatz.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes und der Anderung des Flachennut-
zungsplanes erfolgte basierend auf dem Wettbewerbsergebnis eine intensive Auseinan-
dersetzung mit dem Standort, den rechtlichen und funktionalen Vorgaben. Das Wettbe-
werbsergebnis wurde entsprechend weiter qualifiziert und anpasst. Wichtiger Bausteine
waren hierbei der Umgang mit der Nahe zum Kleinen Kiichensee mit seinen Uferzonen
als gesetzlich geschutztes Biotop und der darauf resultierenden Lage im Gewasser-
schutzstreifen. Im Ergebnis dieser umfangreichen Betrachtungen konnte im Ergebnis die
Lage des Schwimmbades nochmals konkretisiert werden und der Abstand zum Kleinen
Kichensee vergrofiert - und somit auch die Beeintrachtigung des gesetzlich geschutzten
Biotops optimiert werden. Eine Uberbauung oder Riicknahme des Uferstreifens erfolgt
nicht weiter. Erganzend sollen weitere Flachen entlang des Sees als naturnahe Uferzone
entwickelt werden.

Die Uberarbeitung des stadtebaulichen Konzeptes wurde zudem durch unterschiedliche
Gutachten umfassend untersucht und durch ergdnzende Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen u.a. aus dem Artenschutz untermauert, so dass hier eine Vertraglich-
keit mit den naturschutz- und artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des Standor-
tes zum Schutz der Flora und Fauna nachgewiesen werden konnte.

Gleichzeitig konnten die Ziele der eigentliche Schwimmbadplanung und die Qualitaten
des Wettbewerbsergebnisses weitestgehend erhalten und gesichert werden.
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Abb. 14: Stadtebauliches Konzept mit Freianlagenplanung,
VZP Hillebrand und Fink Architekten und hannes hamann landschaftsarchitekten
(Stand: 2024)

4.4  ErschlieBung, Park- und Stellplatze

Das Stadtebauliche Konzept sieht die Erschlieung fir den motorisierten Individualver-
kehr Uber die bestehende ErschlieBung der Fischerstralle vor. Die Verortung der Park-
und Stellplatze erfolgt weiterhin der Stadt zugewandt. Vor dem Gebaude selbst sind zu-
dem Fahrradstellplatze geplant.

Die fuBlaufige Anbindung orientiert sich dabei an der vorhandenen Wegefuhrung, wurde
allerdings in Hinblick auf die Ubergeordnete Wegeverbindung Kleinbahntrasse - Kurpark
und der Schaffung einer reprasentativen Eingangssituation fir das Schwimmbad opti-
miert. Durch den Abbruch des Bestandsgebaudes kann die wichtige Wegeverbindung
der ehemaligen Kleinbahntrasse wiederhergestellt werden und die Uberbauung dieser
Trasse zurlckgebaut werden. Der bestehende Palisadenweg entlang des Kleinen Ku-
chensee wird zugunsten einer barrierefreien Anbindung und zum Schutz des Uferzone
des Kleinen Klchensees verlegt und nunmehr westlich der geplanten Bebauung vorbei-
gefuhrt. Durch diese Verlagerung erfolgt eine Verbesserung der Barrierefreiheit, da nun-
mehr der Héhenunterschied zum Kleinbahndamm weiter aufgefangen werden kann.
Durch den Abbruch des Schwimmbades am jetzigen Standort kann eine direkte und
grofldziigige Anbindung und Sichtverbindung zwischen dem Eingangsbereich des
Schwimmbades und dem GrofRRen Kiichensee geschaffen werden.
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4.5 Griin- und Freiraumkonzept

Durch den Abbruch des Bestandsgebaudes und die Verschiebung des Neubaus des
Schwimmbades ergibt sich die Chance die Flachen an diesem wichtigen Stadtraum neu
zu ordnen und offen und erlebbar zu gestalten. Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes wurden unterschiedliche Standorte des Neubaus diskutiert und untersucht.
Durch diese intensive Auseinandersetzung mit den naturschutz- und artenschutzrechtli-
chen Rahmenbedingungen und den Ziele der Neubauplanung konnte ein Grin- und Frei-
raumkonzept entwickelt werden, welches sowohl den Ansprichen der kunftigen Nut-
zer:innen des Schwimmbades, den Besucher:innen des Kurparks sowie dem natur- und
Artenschutz gerecht werden kann.

Es wird ein attraktiver und offener Eingangsbereich flr die Nutzer:innen des Schwimm-
bades durch die Anlage eines gro3zligigen Vorbereiches des Schwimmbades im nord-
ostlichen Plangebiet geschaffen. Durch die Neugestaltung der Park- und Stellplatze wirkt
der ruhende Verkehr hierbei sortiert und wird zumeist weniger storend wahrgenommen.

Fur die Besucher:innen des Kurparks ergibt sich durch den Abbruch des Bestandsge-
baudes und die Verschiebung des Neubaus eine durchgangige Sichtbeziehung zur Alt-
stadt und entlang des ehemaligen Kleinbahntrasse zum Kleinbahndamm. Die derzeit
bestehende Uberbauung und Einengung des Weges wird aufgebrochen und neu geord-
net. Der derzeitige Palisadenweg entlang des Kleinen Kichensees wird zugunsten einer
barrierefreien Wegeverbindung verschwenkt. Durch die Neuordnung der Wegeflachen
kann die vorhandene Hohenentwicklung genutzt werden und mit einem minimalen Ge-
falle westlich um den geplanten Neubau gezogen werden.

Die ehemaligen Wegeflachen und die Treppenanlage des Palisadenweges werden zu-
rickgebaut, so dass der Bereich 6stlich des geplanten Schwimmbades als naturnahe
Uferzone entwickelt werden kann. Durch die Verlagerung des Weges wird die Flache
des vorhandenen Uferstreifens mehr als verdoppelt.

4.6 Ver-und Entsorgung

Im Zuge der Nachverdichtung erfolgt keine grundlegende Anderung der Art der Ver- und
Entsorgung des Plangebietes.

Gas-, Wasser und Stromversorgung

Die Gas-, Wasser- und Stromversorgung erfolgt Uber die Vereinigten Stadtwerke GmbH.

Schmutzwasser

Die Schmutzwasserentsorgung erfolgt Gber die zentrale Klaranlage der Stadt Ratzeburg.

Telekommunikation

Der Anschluss an die kabelgebundenen Mediennetze erfolgt durch private Anbieter.

Abfallbeseitiqung

Die Miillbeseitigung in der Gemeinde obliegt der Abfallwirtschaft Stdholstein GmbH
(AWSH). In diesem Zusammenhang gelten die ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen
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des Kreises Herzogtum Lauenburg fir die Entsorgung von Abfallen aus privaten Haus-
haltungen® und die ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Abfallwirtschaft Stdhol-
stein GmbH - AWSH - fir die Entsorgung von Abfallen aus anderen Herkunftsbereichen
als privaten Haushaltungen®.

Wie im Bestand ergibt sich durch die Gestaltung der offentlichen Parkplatzflache eine
Umfahrungsmoglichkeit fur die Mullfahrzeuge. Das aktuelle Freiflachenkonzept sieht
hierbei eine Anordnung der Mullsammelbehalter im 6stlichen Bereich der Parkplatzan-
lage innerhalb der Sondergebietsflache vor, so dass diese auch durch gréfiere Mullfahr-
zeuge erreicht werden konnen.

Niederschlagswasserbeseitigung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgte die Erarbeitung eines Was-
serwirtschaftlichen Fachbeitrages'4, welcher bereits einen ersten Ansatz des spateren
Entwasserungskonzeptes darstellt. Aufgrund des geringen Grundwasserabstandes ist
eine Versickerung des Niederschlagswasser nur sehr eingeschrankt maglich. Dement-
sprechend erfolgt der Anschluss aller befestigten Flachen an ein Leitungsnetz, welches
im Weiteren in den Kleinen Kilichensee einleitet.

Gleichwohl wird versucht Teile des Niederschlagswassers - insbesondere von den Ful3-
und Radwegen - innerhalb der vorhandenen und geplanten Grinflachen zu versickern.

4.7 Immissionsschutz
Larmschutz

Das Plangebiet ist bereits heute umfassend genutzt. Wenngleich die Schwimmbadnut-
zung attraktiver werden soll, ist hieraus nicht mit einer wesentlichen Veranderung der
Larmwerte zu rechnen. Auch durch die geplante Neuordnung der Park- und Stellplatze
erfolgt keine signifikante Erh6hung der Nutzungsintensitat.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgte die Erarbeitung einer Schall-
technischen Untersuchung'® zur Prifung der schallschutzfachlichen Machbarkeit der
Planung. Dazu zahlt vorrangig die Ermittlung und Beurteilung des Gewerbelarms durch
den Betrieb der Schwimmhalle auf die das Plangebiet umgebenden Wohnnutzungen zur
Feststellung der schallschutzfachlichen Vertraglichkeit der (geplanten) Ausweisung und
Nutzung der Schwimmhalle zur Vermeidung von Schallimmissionskonflikten. Dartuber
hinaus sind auch die schallschutzfachlichen Auswirkungen durch Verkehr wie auch die
Verkehrsgerausche durch die Festsetzung eines der beiden Parkplatze als offentliche
Verkehrsflache auf die schutzwirdigen Bestandsnutzungen vor Ort zu beurteilen.

Die Berechnungen der prognostizierten Gerauschimmissionen durch den Betrieb der
Schwimmhalle (Lkw-Anlieferungen, Pkw-Gasteverkehre, Technische

4 PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH und hannes hamann landschaftsarchitekten: Stadt Ratze-
burg, Bebauungsplan Nr. 79, Teilbereich Il, Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag, Stand: 26.08.2024

15 L ARMKONTOR GmbH: Schalltechnische Untersuchung zum Neubau der Schwimmhalle AQUA SIWA
in Ratzeburg, Stand: 18.07.2024
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Gebaudeausristung) ergeben, dass unter Berlicksichtigung der getroffenen Annahmen
des Schalltechnischen Untersuchung die Richtwerte der hier heranzuziehenden TA
Larm im Tagzeitraum zwischen 06:00 und 22:00 Uhr sowie wahrend der lautesten Nacht-
stunde zwischen 22:00 und 06:00 Uhr an samtlichen mafRgeblichen Immissionsorten um
mindestens 6 dB unterschritten werden. Somit ist das Nicht-Relevanz-Kriterium der TA
Larm erflllt, nach dem eine Anlage auch ohne Berilcksichtigung der gewerblichen Vor-
belastung vor Ort genehmigungsfahig ist, wenn die von ihr ausgehenden Gerau-
schimmissionen die Richtwerte der TA Larm um mindestens 6 dB unterschreiten. Die
Vorgaben der maximal moglichen Schallleistungspegel der AulRengerate der techni-
schen Gebaudeausristung wurden entlang eines Gesamt-Emissionsniveaus dimensio-
niert, gleichwohl sind hier schalltechnische Abweichungen einzelner Gerate moglich. In
gegenseitiger Abhangigkeit kdnnen einzelne Gerate hdher oder niedriger emittieren.
Dies ist jedoch nicht bereits in der Bebauungsplanung zu adressieren bzw. festzusetzen,
viel mehr empfiehlt sich im Bedarfsfalle (d.h. bei Abweichungen einzelner Gerate) eine
Detailprifung entlang konkreter Gerate im Rahmen der Baugenehmigungsplanung.

Auch im Hinblick auf den durch das Planvorhaben zu erwartenden Verkehrslarm erge-
ben sich keine schallschutzfachlichen Implikationen. Zwar wird der Orientierungswert
der DIN 18005-1 ,2002-07- Schallschutz im Stadtebau -Teil 1: Grundlagen und Hinweise
fur die Planung” fir allgemeine Wohngebiete tags (06:00 bis 22:00 Uhr) an einigen Im-
missionsorten geringfugig um 1 bis 2 dB Uberschritten, die Grenzwerte der Sechzehnten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarm-
schutzverordnung - 16. BImSchV) als obere Abwagungsschwelle werden tags und
nachts jedoch Uberall eingehalten. Zudem ist, wie bereits erortert, durch die Planaufstel-
lung und Festsetzung keine Intensivierung der vor Ort bereits bestehenden Nutzungen
und damit einhergehendem planinduzierten Mehrverkehr mitsamt einer Erhéhung der
Beurteilungspegel zu befiirchten.

Unter Berlcksichtigung der in der Schalltechnischen Untersuchung getroffenen Annah-
men ist das Planvorhaben also als schallschutzfachlich konfliktfrei realisierbar einzustu-
fen.

Lichtimmissionen

Aufgrund der sensiblen Lage des Plangebietes am GroRRen und Kleinen Kichensee und
den naturschutz- und artenschutzrechtlichen Anforderungen des Standortes an die Pla-
nung erfolgte zur Prifung der grundsatzlichen Machbarkeit der Planung eine Bewertung
der zu erwartenden Lichtimmissionen der vorgesehenen Innen- und Auf3enbeleuchtung
des Neubaus der Schwimmhalle ,Aqua Siwa“1é.

Die Ergebnisse sind im Gutachten zusammengefasst und enthalten Optimierungsvor-
schlage, um den vorgegebenen Streulichtgrenzwert von maximal 0,2 Lux im Bereich der
Uferzone einhalten zu kénnen. Die durch den Gutachter vorgeschlagenen Optimierungs-
malRnahmen werden als Hinweise in den Bebauungsplan ibernommen. Bei den vorge-
schlagen Malinahmen sind weiterhin die Belange der Verkehrssicherheit und der

16 burkhard wand lichtplanung: Ratzeburg, Neubau Schwimmbad Aqua Siwa, Simulation/Lichttechnische
Berechnungen der Lichtimmissionen, Stand: August 2024
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sozialen Sicherheit auf den wichtigen Ful3- und Radwegeverbindungen sowie den Grin-
flachen zu gewahrleisten. Die Umsetzung erfolgt in den nachgelagerten Antragsverfah-
ren.

4.8 Natur- und Artenschutz

Sofern Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten zu erwarten sind, ist die Ar-
tenschutzregelung abzuarbeiten. In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird
dann gepruft, ob sich hier ein Handlungsbedarf durch das geplante Vorhaben ergibt
(CEF-Malinahmen, Antrage auf Ausnahmegenehmigungen, Erfordernis von Kompensa-
tionsmalnahmen). Die Ergebnisse sind detailliert der Faunistische Potenzialanalyse und
Artenschutzrechtliche Prafung'” als Anlage zu entnehmen.

Die Umsetzung der Planung verursacht unterschiedliche Wirkungen, die Veranderungen
der Umwelt im vom Vorhaben betroffenen Raum zur Folge haben kdnnen. Diese Wir-
kungen, die entsprechend ihrer Ursachen auch den verschiedenen Phasen des Vorha-
bens zugeordnet werden konnen, sind z.T. dauerhaft, z.T. regelmafig wiederkehrend
und z.T. zeitlich begrenzt.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Im Rahmen der Bauarbeiten werden Baume und Straucher entfernt und in weitere Ve-
getation wie Ziergeholze u.a. Gestaltungs- und Gartengrun eingegriffen.

Bei Abriss des bestehenden Schwimmbades erfolgen Eingriffe in das Gebaude selbst
und es treten Storungen durch die Bauarbeiten auf (Eingriffe in umgebende Flachen im
Baufeld, Baularm, Bewegung von Fahrzeugen und Maschinen).

Durch den Neubau werden Flachen Uberbaut, die heute Grinanlagen sind.

Alle Bauarbeiten finden im direkten Umfeld, wenn auch mit Abstand, der Uferzonen vom
Kleinen und GroRRen Kuchensee statt. Indirekte Wirkungen betreffen damit Siedlung,
Grunanlagen mit Geholzen, Uferzonen und Seen. Eine Vorbelastung ist durch die Be-
bauung, den Parkplatz und die Erholungsnutzung gegeben.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Anlagebedingt wird der Baumbestand weitgehend erhalten, ebenso Parkplatzflache.
Das Gebaude wird verschoben und vergroRert, Wegeflachen werden verlegt aber blei-
ben grundsatzlich erhalten. Ebenso wird die Uferzone unverandert erhalten.

Das veranderte Gebaude wird mit grof3en Fensterfronten ausgestattet. Diese werden mit
effektivem Vogelschutzglas so gestaltet, dass Vogelschlag soweit méglich reduziert
wird.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingt ist eine geringe Zunahme von Bewegungen von Menschen und Kraft-
fahrzeugen durch die gréRRere Attraktivitat des Schwimmbades méglich. Diese wird sich

7 BBS Umwelt GmbH: Stadt Ratzeburg, B-Plan 79 Teilbereich Il ,Aqua Siwa“, Faunistische Potenzialana-
lyse und Artenschutzrechtliche Priifung, Stand 03.09.2024
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aufgrund der Lage am verkehrsreichen Standort jedoch kaum auswirken. Die Erholungs-
nutzung wird vom Seeufer am Kleinen Kichensee abgeruckt, die Badestelle am Grol3en
Kichensee bleibt erhalten.

Der Neubau wird beziglich der Lichtwirkung so geplant, dass eine zusatzliche Beleuch-
tung der Uferzonen der Seen vermieden wird.

Weiterhin wird fir die Glasfronten eine Gestaltung gegen Vogelschlag vorgesehen.
Wirkungen mit Prifrelevanz fir die Fauna:

= Gebaudeabriss (Zerstéren von Strukturen, Larm, Staub, Bewegungen)

= Gebaudeneubau (Uberbauen von Griinflache, Ldrm, Staub, Bewegungen)

= Entfernung von Badumen und Strauchern

= Geringe Zunahme an Besuchern, veranderte Wegefiuhrung

= Vermeidung von Beleuchtung durch AuRenanlagen und Fensterfronten

= Vermeidung von Vogelschlag an Fensterfronten

Die direkten Wirkungen sind auf den Geltungsbereich begrenzt. Die indirekten Wirkun-
gen gehen Uber diesen Bereich hinaus. Aufgrund der Lage in der Stadt und der Nutzung
in diesem Bereich mit Parkplatz, Naherholung, Wohnmobilstellplatz, sind weitgehend nur
geringe Wirkungen nach Norden und Osten zu erwarten. Nach Stden und Osten sind
Grinanlagen und Wasserflachen betroffen, hier reichen die Wirkungen v.a. fir Larm und
optische Stérungen weiter.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Fledermause

Durch den Abriss des Gebaudes und Fallen von Baumen kdnnen Sommerquartier
von Rauhhaut-, Zwerg- und Muickenfledermaus zerstoért werden. Bei den Eingriffen
kénnen durch Abriss oder Verschluss zudem Tiere in den Quartieren gefahrdet und
gestort werden. Uberwinterung von Einzeltieren kann nicht ausgeschlossen werden,
auch hier ist Tétung maglich.

Weitere Arten kdnnen im Umfeld Quartiere besitzen und haben im Bereich des Gel-
tungsbereichs Flugrouten und Nahrungsflachen. Relevante Beeintrachtigungen wei-
terer Arten sind aufgrund der Kartierergebnisse und Erhalt von Badumen in den Ufer-
zonen und Regelungen zur Beleuchtung nicht zu beflirchten.

Européaische Vogelarten nach Art. 1 und 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie

Fur die ungefahrdeten europaischen Vogelarten werden gildenbezogene Betrachtungen
durchgefuhrt. Gefahrdete Arten werden einer Einzelbetrachtung unterzogen, ebenfalls
Arten mit spezifischen Habitatanspriichen und auch Koloniebriter. Eine Einzelartbe-
trachtung ergibt sich im vorliegenden Fall nur fir die Mehlschwalbe, den Star als Kolo-
niebrater und flr den Haussperling, der hier kolonieartig britet.
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Gildenbetrachtung

Ungefahrdete Brutvogel der Gebaude

Brutvogel der Gebaude sind im Wirkraum z.B. Hausrotschwanz, Bachstelze, Haus-
und Feldsperling. Am Schwimmbad in der Flacheninanspruchnahme kam 2024 nur
der Haussperling vor. Wenn der Abriss in der Brutzeit erfolgt, sind Tétungen von Tie-
ren in Nestern moglich.

Aufgrund der Lage im Siedlungsgebiet und der geringen Empfindlichkeit der Arten
kdnnen erhebliche Storungen, d.h. Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population, im Umfeld ausgeschlossen werden. Fir den Verlust
der Brutmoglichkeiten ist eine Betroffenheit ganzer Reviere (Haussperling s.u.) anzu-
nehmen.

Ungefahrdete Brutvogel der Gehdlze
(Freibriter, bodennah im Geholz, Héhlen und Nischen)

Die betroffenen Baume stellen aufgrund der vorhandenen Stérungen nur einge-
schrankt geeignete Brutplatze dar. Dennoch sind Nistplatze von Freibriatern und Hoh-
lenbritern vorhanden. Es entfallen somit Fortpflanzungsstatten. Bei Fallarbeiten wah-
rend der Brutzeit kdnnten zudem besetzte Nester mit Eiern oder Jungvogeln zerstort
und damit Tiere getdtet werden.

In den verbleibenden Gehdlzen britende Vogel kdnnen durch Bauarbeiten gestort
werden, sofern diese wahrend der Brutzeit stattfinden.

Ungefahrdete Brutvogel der Binnenwasser

Die Uferzonen der Seen stellen aufgrund der vorhandenen Stérungen durch Wander-
wege nur eingeschrankt geeignete Brutplatze dar. Dennoch sind Nistplatze von Was-
servogeln moglich und von Réhrichtbritern (Teichrohrsanger) vorhanden. Fortpflan-
zungsstatten sind nicht durch Flacheninanspruchnahme betroffen.

Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit kbnnen aber Tiere gestért oder besetzte Nester
mit Eiern oder Jungvdgeln aufgegeben und damit Tiere getotet werden.

Rastvogel der Gewasser

Bei Bauarbeiten wahrend der Rastzeit konnen Tiere gestort oder aus dem Wirkraum
vertrieben werden.

Einzelartbetrachtung

Haussperling

Aufgrund der Lage im Siedlungsgebiet und der geringen Empfindlichkeit der Arten
kénnen erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population im Umfeld ausgeschlossen werden. Durch den Abriss
gehen mindestens 7 Brutplatze verloren. Fir den Verlust dieser Brutmdglichkeiten ist
eine Betroffenheit ganzer Reviere anzunehmen.

Mehlschwalbe
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Aufgrund der Lage im Siedlungsgebiet und der geringen Empfindlichkeit der Arten
kdnnen erhebliche Storungen, d.h. Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population im Umfeld ausgeschlossen werden. Brutplatze gehen
nicht verloren. Mit Tétungen ist ebenfalls nicht zu rechnen. Die Nahrungsflachen am
Seeufer und Uber den Seeflachen bleiben erhalten. Eine Betroffenheit ganzer Reviere
ist nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

= Star

Der Star tritt in diesem Falls nicht als Koloniebriter auf, sondern als Einzelbriter in
einer Baumhohle. Der betroffene Baum steht im Norden aufierhalb des Geltungsbe-
reichs. In den Gehdlzen britende Stare kdnnen durch Bauarbeiten gestort werden,
sofern diese wahrend der Brutzeit stattfinden.

Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahmen

Bei artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalinahmen handelt es sich um MalRhahmen
zur Vermeidung oder Reduzierung von Beeintrachtigungen. Diese werden als Hinweise
im Bebauungsplan aufgenommen.

Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen

Fur Geholzvégel und Bodenbriter ohne Gefahrdung geht im Geltungsbereich Gehdlz
verloren, so das eine Verbesserung des Brutplatzangebotes im Geltungsbereich erfor-
derlich wird. Diese AusgleichsmalRnehmen werden in der verbindlichen Bauleitplanung
geregelt.

Weitere national oder nicht geschitzte Arten(-gruppen) in der Eingriffsregelung

Fir den Geltungsbereich ist eine allgemeine Bedeutung im Bereich der Flacheninan-
spruchnahme (Abriss Altgebaude, Grinflache mit Neubau) fir weitere Arten gegeben.
Die Uferzonen der Seen im indirekten Wirkraum stellen héherwertige Lebensraume dar.
Durch den Erhalt dieser Zonen wird der Eingriff auf Flachen allgemeiner Bedeutung re-
duziert. In den Uferzonen sind Libellen, Muscheln und Uferpflanzen von Bedeutung,
Brutvdgel sind hier in geringerem Male gefunden worden und Fledermause nutzen den
Bereich als Nahrungsraum.

Fur Arten allgemeiner Bedeutung ist daher der direkte Wirkraum weniger relevant und
mit der Gestaltung neuer Grinanlagen erfolgt eine ausreichende Kompensation von Ein-
griffen durch BaumaRnahmen. Der Erhalt des indirekten Wirkraumes ist aufgrund der
beengten Platzverhaltnisse durch Malinahmen in der Bauphase sicher zu stellen:

Durch Ruckverlegung des heutigen Wanderweges zukunftig hinter das Schwimmbad,
entfernt vom Seeufer, wird dieser Raum fur die Fauna aufgewertet.

4.9 Gewasserschutzstreifen

Das Plangebiet befindet sich teilweise innerhalb des Gewasserschutzstreifens des Gro-
Ren Kichensees und des Stadtsees (Kleiner Kiichensee) nach § 61 BNatSchG i.V.m.

46



PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH

§ 35 LNatSchG. Gemal § 35 Abs. 2 LNatSchG dirfen an Gewassern erster Ordnung
sowie Seen und Teichen mit einer GroRe von einem Hektar und mehr bauliche Anlagen
in einem Abstand von 50 Meter landwarts von der Uferlinie nicht errichtet oder wesentlich
erweitert werden. Gleichwohl kdnnen nach § 35 Abs. 4 LNatSchG Ausnahmen zugelas-
sen werden.

Unter Bericksichtigung der Belange des Gewasserschutzes kann gemafl § 35 Abs. 4
Nr. 4 LNatSchG fiir die Aufstellung, Anderung oder Ergéanzung von Bauleitpléanen eine
Ausnahme durch die untere Naturschutzbehérde zugelassen werden. Die Erteilung der
Ausnahme erfolgt in Abstimmung zwischen der Stadt Ratzeburg und der zustandigen
Fachbehdrde. Zur Umsetzung des geplanten Neubaus des Schwimmbades ist eine ent-
sprechende Ausnahme erforderlich.

Grundlegend ist sicherlich zu beachten, dass es sich bei der historischen Altstadtinsel
um einen weitestgehend steinerne, gebaute mittelalterliche Stadt handelt, welche bereits
seit Jahrhunderten eine Bebauung bis an die Seen heran aufweist. Insbesondere der
sudliche Inselrand war lange Zeit durch die Kleinbahntrasse bis an den Grof3en Kiichen-
see bebaut. Dies wurde erst spater durch Aufschittung der heutigen Kurparkanlagen
verandert (vgl. Kapitel 3.3.7 Orts- und Landschaftsbild, Abb. 7).

Ubergeordnetes stadtentwicklerisches Ziel der Stadt Ratzeburg ist es, als Mittelzentrum
der Region die 6rtliche und Uberértliche Infrastruktur auf der Altstadtinsel zu konzentrie-
ren und soweit die Erreichbarkeit fur einen grof3en Teil der Bevdlkerung zu sichern. Die
Schwimmbhalle ist fester Bestandteil der Daseinsvorsorge fir Ratzeburg und die umlie-
genden Gemeinden. Es ist das einzige 6ffentliche Hallenbad in der ndheren Umgebung
und wird auch aus den Nachbargemeinden Mecklenburg Vorpommerns nachgefragt.
Eine Verlagerung des Standortes in die umliegenden Stadtteile oder Gewerbegebiete
wiederspricht dieser Zielsetzung. Aufgrund der sehr eingeschrankten Entwicklungsmaog-
lichkeiten auf der Altstadtinsel stellt sich der gewahlte Standort, welcher auch im Bestand
bereits mit der Nutzung belegt ist, als zielfiihrend dar. Im Rahmen der 84. Anderung des
Flachennutzungsplanes erfolgte hierzu eine umfassende Prifung von Standortalternati-
ven, welche im Ergebnis die Umsetzung am geplanten Standort bestatigt.

Es befinden sich nur wenige Flachen im Plangebiet auRerhalb des Gewasserschutzstrei-
fens. So ist auch das aktuelle Bestandsbad innerhalb des Schutzstreifens. Die verblei-
benden Flachen auflerhalb des Schutzstreifens sind derzeit durch die 6ffentliche Park-
platzanlage belegt. Eine Anordnung des Schwimmbades auf dieser Flache wirde eine
Verlagerung der fir die Nutzung des Schwimmbades erforderlichen Stell- und Parkplatz-
flachen an den Uferbereich voraussetzen und so eine erhebliche Beeintrachtigung des
Sees darstellen.

Zur Beurteilung der Mdéglichkeit einer Ausnahme vom Bauverbot im Gewasserschutz-
streifen wurden im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanes unterschiedliche Gutach-
ten und Untersuchungen erarbeitet. Ziel der erfolgten Untersuchungen ist die langfristige
Sicherung und der Schutz des Gewassers, was auch ohne Einhaltung des Abstandes
von 50,0 m gewahrleistet sein muss. Nicht zuletzt betrifft dies im besonderen MalRe auch
die Auswirkungen auf die Flora und Fauna. Hierzu wurde ein entsprechendes
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Artenschutzrechtliches Fachgutachten erstellt, welches die konkreten Auswirkungen
darstellt und bewertet. Das Gutachten definiert unterschiedliche Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und AusgleichsmalRnahmen, welche Bestandteil des Bebauungsplanes sind.

Zur Sicherung einer reduzierten, Standortvertraglichen Bebauungsmoglichkeit wurden
die einzelnen Festsetzungen des Bebauungsplanes und deren FlachengréRen kritisch
geprift und konkreter auf das Vorhaben zugeschnitten. Wenngleich sich hieraus eine
geringere Flexibilitdt in der Bebauung ergibt, so wird hingegen gesichert, dass die Be-
eintrachtigung des Gewasserschutzes minimiert wird.

Der eigentliche Standort des Schwimmbades wurde hierbei in enger Abstimmung mit
der zustandigen Fachbehdrde konkretisiert und unter Berticksichtigung der Ubergeord-
neten stadtebaulichen Zielsetzung und der naturschutzfachlichen Belange von der Ufer-
zone des Kleinen Klchensees abgerickt. Somit kann der bestehende Uferstreifen, wel-
cher Bestandteil des gesetzlich geschiitzten Gewassers ist, geschiitzt und durch ergan-
zende Flachen bis zum neuen Schwimmbad aufgeweitet werden. Durch die Verlagerung
des Palisadenweges am Kleinen Kiichensee wird der Uferstreifen von einer intensiveren
Nutzung herausgenommen und als naturnaher, ruhiger Uferbereich entwickelt.

Unter Bertcksichtigung der Gbergeordneten stadtentwicklerischen Zielsetzung der Stadt
Ratzeburg und der erfolgten Untersuchungen mit den erarbeiteten arten- und natur-
schutzrechtlichen Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmal3nahmen wird eine
Vertraglichkeit der Planung innerhalb des Gewasserschutzstreifens gemal § 35
LNatSchG angenommen.

5 Darstellungen der Anderung des Flichennutzungsplanes
5.1 Art der baulichen Nutzung

Ziel der Anderung des Flachennutzungsplanes und der Aufstellung des Bebauungspla-
nes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung des
Neubaus des Schwimmbades auf der Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg.

Die fur die Bebauung vorgesehenen Flachen innerhalb des Plangebietes werden als
Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Sport- und Freizeitbad“ dargestellt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 79, Teilbereich Il erfolgen weitere
konkretisierende Festsetzungen zur Zulassigkeit der Nutzungen.

5.2 Verkehrsflachen

Die bereits im Bestand vorhandene 6ffentliche Parkplatzanlage wird in der 84. Anderung
des Flachennutzungsplanes als Verkehrsflache dargestellt. Diese Darstellung entspricht
der Darstellung aus der 1. und der 23. Anderung des Flachennutzungsplanes, wird je-
doch auf die Flachenabgrenzung des neuen stadtebaulichen Konzeptes beschrankt.

Die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes aus dem Jahre 1967 hat zunachst noch
den Hauptweg (,Promenadenweg®) entlang des Ufers des Grofien Kichensees
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dargestellt. Auf diese Darstellung wird mit der 84. Anderung des Flachennutzungsplanes
verzichtet. Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 3 BauGB sind im Flachennutzungsplan die Flachen far
den Uberdrtlichen Verkehr und fir die ortlichen Hauptverkehrsziige darzustellen. Eine
weitergehende Konkretisierung wirde der Zielsetzung der vorbereitenden Bauleitpla-
nung widersprechen. Der Promenadenweg wird entsprechend als Festsetzung im Be-
bauungsplan Nr. 79, Teilbereich Il aufgenommen und planungsrechtlich gesichert.

5.3 Griinflachen

Die bestehenden Grinflachen innerhalb des Plangebietes werden zu grofden Teilen als
offentliche Grunflachen mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage® dargestellt. Durch den
Abbruch des Bestandsgebaudes und die Verschiebung des Neubaus des Schwimmba-
des ergibt sich die Chance die Flachen an diesem wichtigen Stadtraum neu zu ordnen
und offen und erlebbar zu gestalten.

Hieraus ergibt sich eine offene Sichtbeziehung zur Altstadt und entlang des ehemaligen
Kleinbahntrasse zum Kleinbahndamm. Die derzeit bestehende Uberbauung und Einen-
gung des Weges wird aufgebrochen und neu geordnet.

Zum Schutz des Uferrandes des Kleinen Kiuchensees wird entlang der Uferkante ein
Streifen als Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Schutzbereich” festgesetzt. Mit Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 79, Teilbereich Il wird diese Flache durch die Fest-
setzung einer Flache fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB planungsrechtlich gesi-
chert. Ziel der MaRnahme ist die Entwicklung einer naturnahen Uferzone.

54 Wasserflachen

Die vorhandene Wasserflache wird im Flachennutzungsplan als solche dargestellt. Dies
entspricht der heutigen und geplanten Nutzung.

6 Nachrichtliche Ubernahmen

Das Plangebiet befindet sich teilweise innerhalb des Gewasserschutzstreifens des Gro-
Ren Kichensees und des Stadtsees (Kleiner Kiichensee) nach § 61 BNatSchG i.V.m.
§ 35 LNatSchG. Gemal § 35 Abs. 2 LNatSchG dirfen an Gewassern erster Ordnung
sowie Seen und Teichen mit einer Gré3e von einem Hektar und mehr bauliche Anlagen
in einem Abstand von 50 Meter landwarts von der Uferlinie nicht errichtet oder wesentlich
erweitert werden. Gleichwohl kdnnen nach § 35 Abs. 4 LNatSchG Ausnahmen zugelas-
sen werden.

Unter Berucksichtigung der Belange des Gewasserschutzes kann gemal § 35 Abs. 4
Nr. 4 LNatSchG fiir die Aufstellung, Anderung oder Ergénzung von Bebauungsplénen
eine Ausnahme durch die untere Naturschutzbehorde zugelassen werden. Die Erteilung
der Ausnahme erfolgt in Abstimmung zwischen der Stadt Ratzeburg und der zustandigen
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Fachbehodrde des Kreises. Zur Umsetzung des geplanten Neubaus des Schwimmbades
ist eine entsprechende Ausnahme erforderlich.

Die Grenze des Gewasserschutzstreifens wurde nachrichtlich in die Planzeichnung
Ubernommen.

Die innerhalb des Plangebietes befindlichen Flachenanteile des Stadtsees (Kleiner K-
chensee) sind als gesetzlich geschitzte Biotope gemal § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG
nachrichtlich Gbernommen und entsprechend zu schitzen.

Neben dem Gewasser selbst unterstehen auch das Ufer und die dazugehdrige uferbe-
gleitende natirliche oder naturnahe Vegetation mit ihren ufertypischen Pflanzengesell-
schaften dem gesetzlichen Schutz.

7 Umweltbericht
71 Kurzbeschreibung der umweltrelevanten Planinhalte

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes und der 84. Anderung des Flachennutzungs-
planes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung des
Neubaus des Schwimmbades auf der Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg.

Im Rahmen der Vorbereitenden Untersuchungen mit Integriertem stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzept fur das Untersuchungsgebiet ,Sudlicher Inselrand“'® wurden der
Standort umfassende untersucht und die langfristigen stadtentwicklerischen Ziele der flr
den sidlichen Inselrand definiert.

Der Sidliche Inselrand mit seinen Gemeinbedarfseinrichtungen und Griinrdumen hat
nicht nur fur Ratzeburg sondern auch die umliegenden Gemeinden eine wichtige Ver-
sorgungsfunktion. Diese Orte sollen dazu anregen, sich zu bewegen, aktiv zu sein und
zu bleiben - korperlich und geistig.

Der Neubau der Schwimmbhalle stellt hierbei eine Schllisselmainahme des Konzepts
dar, die den Auftakt fur eine weitreichende Neugestaltung und Aufwertung des Kurparks
und des Uferbereichs des Klichensees bildet.

Ein weiterer wichtiger Baustein ist zudem die Schaffung einer barrierefreien Wegever-
bindung um den Kleinen Kiichensee. Mit der vorliegenden Planung soll der vorhandene
Palisadenweg entlang des Sees zugunsten einer barrierefreien Wegeverbindung klein-
teilig im Bereich des Plangebietes verlegt werden. Gleichwohl ist der See als Naturer-
lebnisraum weiterhin in direkter Sichtbeziehung.

Die 84. Anderung des Flachennutzungsplanes stellt hierzu eine Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung ,Sport- und Freizeitbad” dar.

8 Stadt Ratzeburg/S.T.E.R.N Gesellschaft der behutsamen Stadterneuerung mbH: Vorbereitende Unter-
suchungen nach § 141 BauGB mit Integriertem stadtebaulichen Entwicklungskonzept fir das Untersu-
chungsgebiet ,Sldlicher Inselrand” der Stadt Ratzeburg, Stand: Mai 2017
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Die umgebenden Freiflachen, welche u.a. durch den Abbruch des Bestandsschwimm-
bades entstehen, werden als Grunflachen mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage® dar-
gestellt. Die bestehende 6ffentliche Parkplatzanlage wird an vorhandener Stelle als Ver-
kehrsflache planungsrechtlich gesichert. Entlang des Seeufers des Kleinen Kiuichensees,
welcher selbst als gesetzlich geschitztes Gewasser nach § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG
geschiitzt ist, stellt die 84. Anderung des Flachennutzungsplanes eine Griinflache mit

der Zweckbestimmung ,Schutzbereich® dar.

7.2

Fachgesetzen und Fachplanungen.

7.2.1 Fachgesetzliche Grundlagen

Planungsrelevante Ziele des Umwelt- und Naturschutzes aus

Schutzgut Gesetz/Verordnung Bedeutung fiir die Planung/
Beriicksichtigung
Baugesetzbuch - BauGB
Alle § 1 Abs. 5 sowie § 1a BauGB: Bauleitplane - wird berucksichtigt,
Schutzguter | sollen u.a. dazu beitragen, eine menschen- Ermittlung und Bewertung
wurdige Umwelt zu sichern und die naturli- der Belange im Rahmen
chen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu der Umweltprifung. Die Er-
entwickeln. Bei der Aufstellung der Bauleit- gebnisse der Umweltpri-
plane sind u.a. die Belange des Umwelt- fung werden im Umweltbe-
schutzes und des Naturschutzes und der richt, welcher einen geson-
Landschaftspflege gemaR § 1a BauGB zu derten Teil der Begrin-
bertcksichtigen. dung bildet, beschrieben.
Alle § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB: Bei der Aufstellung - Berlicksichtigung im Rah-
Schutzguter | von Bauleitplanen sind insbesondere die Be- men der Konzeptentwick-
lange des Umweltschutzes einschlieRlich lung
des Naturschutzes und der Landschafts- > Konkrete Regelung von
pflege zu berlicksichtigen. MafBnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG
Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG
Alle §§ 1, 2 BNatSchG: Natur und Landschaft - wird bertcksichtigt,
Schutzguter | sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Ermittlung und Bewertung
Grundlage fur Leben und Gesundheit des der Belange im Rahmen
Menschen auch in Verantwortung fur die zu- der Umweltprifung. Die Er-
kiinftigen Generationen im besiedelten und gebnisse der Umweltpri-
unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass fung werden im Umweltbe-
die biologische Vielfalt, die Leistungs- und richt, welcher einen geson-
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes ein- derten Teil der Begrin-
schlielllich der Regenerationsfahigkeit und dung bildet, beschrieben.
nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgu- > Erfassung der vorhande-
ter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit nen Biotope/ Strukturen im
und der Erholungswert von Natur und Land- Rahmen der Biotoptypen-
schaft auf Dauer gesichert sind; der Schutz kartierung
umfasst auch die Pflege, die Entwicklung

51




84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg

schitzte Arten sind im Hinblick auf die Zu-
griffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 zu

Schutzgut Gesetz/Verordnung Bedeutung fiir die Planung/
Beriicksichtigung
und, soweit erforderlich, die Wiederherstel- - Konkrete Regelung von
lung von Natur und Landschaft. MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
Alle § 14 Abs. 1 BNatSchG i.V. mit § 8 - wird berucksichtigt,
Schutzguter | LNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft Ermittlung und Bewertung
im Sinne des BNatSchG sind Veranderun- der Belange im Rahmen
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundfla- der Umweltprifung. Die Er-
chen oder Veranderungen des mit der beleb- gebnisse der Umweltpru-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden fung werden im Umweltbe-
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- richt, welcher einen geson-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts derten Teil der Begrin-
oder das Landschaftsbild erheblich beein- dung bildet, beschrieben.
trachtigen kénnen.
Alle § 15 Abs. 1 BNatSchG i.V. mit § 9 -> wird berlicksichtigt,
Schutzguter | LNatSchG: Der Verursacher eines Eingriffs Erfassung der vorhande-
ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigun- nen Biotope/ Strukturen im
gen von Natur und Landschaft zu unterlas- Rahmen der Biotoptypen-
sen, unvermeidbare Beeintrachtigungen kartierung
durch MaRnahmen des Naturschutzes und > Konkrete Regelung von
der Landschaftspflege auszugleichen MafBnahmen im Rahmen
(Ausgleichsmaflinahmen) oder zu ersetzen des parallel in Aufstellung
(Ersatzmafinahmen). befindlichen Bebauungs-
planes
Alle § 30 BNatSchG Abs. 2i.V.m. § 21 Abs. 1 - wird bertcksichtigt,
Schutzguter | Nr. 4 LNatSchG: Bestimmte Teile von Natur Erfassung der vorhande-
und Landschaft, die eine besondere Bedeu- nen Biotope/ Strukturen im
tung als Biotope haben, werden gesetzlich Rahmen der Biotoptypen-
geschutzt. Handlungen, die zu einer Zersto- kartierung
rung oder einer sonstigen erheblichen Be- > Ermittlung und Bewertung
eintrachtigung von in § 30 Abs. 2 BNatSchG der Auswirkungen der Pla-
und in § 21 Abs. 1 LNatSchG genannten Bi- nung auf den innerhalb des
otope flhren kénnen, sind verboten. Plangebietes befindlichen
Kleinen Kichensee als
gesetzlich geschutztes
Gewasser gemal § 30
Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG
- Darstellung einer Grinfla-
che als Schutzbereich
- Konkrete Regelung von
MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
Alle § 44 Abs. 1 BNatSchG: Die Auswirkungen - wird bertcksichtigt,
Schutzgiter | des geplanten Vorhabens auf besonders ge- Erarbeitung eines Arten-

schutzrechtlichen Fachbei-
trages zur Ermittlung der
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Schutzgut Gesetz/Verordnung Bedeutung fiir die Planung/
Beriicksichtigung
prifen und ggf. erforderliche MalRnahmen Auswirkungen der
vorzusehen. Planung
- Erarbeitung von Vermei-
dungs-, Minimierungs- und
Ausgleichsmalinahmen
- Konkrete Regelung von
MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
Alle § 61 BNatSchG i.Vm. § 35 LNatSchG: Ge- - wird berucksichtigt,
Schutzgiter | maR § 35 Abs. 2 LNatSchG dirfen an Ge- Erarbeitung eines Arten-
wassern erster Ordnung sowie Seen und schutzrechtlichen Fachbei-
Teichen mit einer Gré3e von einem Hektar trages zur Ermittlung der
und mehr bauliche Anlagen in einem Ab- Auswirkungen der Planung
stand von 50 Meter landwarts von der Uferli- | 5 Erarpeitung von Vermei-
nie nicht errichtet oder wesentlich erweitert dungs-, Minimierungs- und
werden. Unter Beriicksichtigung der Belange AusgleichsmaRnahmen
des Gewasserschutzes kann gemaf § 35 o -
Abs. 4 Nr. 4 LNatSchG fir die Aufstellung, | ~ \achrichtiiche Ubernehme
A N des Schutzbereiches
Anderung oder Erganzung von Bebauungs-
planen eine Ausnahme durch die untere Na- | = Konkrete Regelung von
turschutzbehérde zugelassen werden. Malnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
Runderlass*“ vom MELUR und Innenmi-
nisterium vom 09.12.2013
,Vverhaltnis der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung zum Baurecht*
Pflanzen Grundlagen fur die Anwendung der Eingriffs- | = wird bertcksichtigt,
regelung/Vorgabe von Berechnungsmodali- Erfassung der vorhande-
taten zur Ermittlung des erforderlichen Aus- nen Biotope/ Strukturen im
gleichs auf Ebene des Bebauungsplanes. Rahmen der Biotoptypen-
kartierung
- Konkrete Regelung von
MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG
Boden § 1 BBodSchG: Die Funktionen des Bodens | - wird bericksichtigt,
Wasser sind nachhaltig zu sichern. Hierzu sind u.a. Ermittlung des Eingriffes in
K schadliche Bodenveranderungen abzuweh- den Boden und Berech-
ulturelles o L .
Erbe ren und Vorsorge gegen nachteilige Einwir- nung des Ausgleicherfor-

kungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwir-
kungen auf den Boden sollen Beeintrachti-
gungen seiner naturlichen Funktionen sowie
seiner Funktion als Archiv der Natur- und

dernisses

- Riickbau des Bestandes
und Reduzierung der
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raum fir Tiere und Pflanzen zu sichern. Sie
sind so zu bewirtschaften, dass sie dem
Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit
ihm auch dem Nutzen Einzelner dienen, ver-
meidbare Beeintrachtigungen ihrer 6kologi-
schen Funktionen und der direkt von ihnen
abhangenden Landdkosysteme und Feucht-
gebiete im Hinblick auf deren Wasserhaus-
halt unterbleiben und damit insgesamt eine
nachhaltige Entwicklung gewahrleistet wird.
Jedermann ist verpflichtet, bei Maflinahmen,
mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser
verbunden sein kénnen, die nach den Um-
standen erforderliche Sorgfalt anzuwenden,
um eine Verunreinigung des Wassers oder
eine sonstige nachteilige Veranderung sei-
ner Eigenschaften zu verhiten, eine mit
Rucksicht auf den Wasserhaushalt gebotene
sparsame Verwendung des Wassers zu er-
zielen, die Leistungsfahigkeit des Wasser-
haushalts zu erhalten und eine VergréRe-
rung und Beschleunigung des Wasserabflus-
ses zu vermeiden.

Schutzgut Gesetz/Verordnung Bedeutung fiir die Planung/
Beriicksichtigung
Kulturgeschichte so weit wie moglich vermie- Versiegelung auf das Min-
den werden. destmal}
- Konkrete Regelung von
MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
Landesbodenschutzgesetz - LBodSchG
Boden § 1 LBodSchG: Die Funktionen des Bodens | = wird beriicksichtigt,
Wasser sind auf der Grundlage des Bundesboden- Ermittlung des Eingriffes in
schutzgesetzes (BBodSchG), dieses Geset- den Boden und Berech-
Kulturelles . . .
zes sowie der aufgrund dieser Gesetze er- nung des Ausgleicherfor-
Erbe - .
lassenen Verordnungen zu schitzen, zu be- dernisses
wahren und wiederherzustellen. Beeintrach- | 5 Riickbau des Bestandes
tigungen der natlrlichen Funktionen des Bo- und Reduzierung der Ver-
dens und seiner Funktion als Archiv der Na- siegelung auf das Mindest-
tur- und Kulturgeschichte sollen im Rahmen mah
der Gesetze so weit wie mdglich vermieden
) N - Konkrete Regelung von
und die Inanspruchnahme von Flachen auf .
. . MaRnahmen im Rahmen
das notwendige Mal} beschrankt werden. .
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
Wasserhaushaltsgesetz WHG
Boden § 6 WHG: Die Gewasser sind als Bestand- - wird berucksichtigt,
Wasser teile des Naturhaushalts und als Lebens- Ermittlung des Eingriffes in

den Boden und den Was-
serhaushalt/Grundwasser
und Berechnung des Aus-
gleicherfordernisses

- Ruckbau des Bestandes
und Reduzierung der Ver-
siegelung auf das Mindest-
maf

- Berechnung nach A-RW 1
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Schutzgut Gesetz/Verordnung Bedeutung fiir die Planung/
Beriicksichtigung
Wasserrahmenrichtlinie in Verbindung
mit dem A-RW 1-Erlass
Wasser Prufung der Veranderung der Wasserhaus- - wird bericksichtigt,
haltsbilanz und Abschatzung der Intensitat Berechnung nach A-RW 1
des Eingriffs.
Bundesimmissionsschutzgesetz -
BImSchG
Mensch § 1 BImSchG: Zweck dieses Gesetzes ist - wird bertcksichtigt,
Tiere es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Bo- Im Rahmen der Aufstellung
den, das Wasser, die Atmosphéare sowie wurde eine Schalltechni-
Kultur- und sonstige Sachgtter vor schadli- sche Untersuchung
chen Umwelteinwirkungen zu schtitzen und erarbeitet
dem Entstehen schadlicher Umwelteinwir- > Konkrete Regelung von
kungen vorzubeugen. MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
§ 3 BImSchG: zu den Immissionen zahlen - wird berucksichtigt,
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiit- Im Rahmen der Aufstellung
terungen, Licht, Warme und Strahlen sowie wurden eine Schalltechni-
ahnliche Umwelteinwirkungen. sche Untersuchung sowie
eine Lichttechnische Be-
rechnung/Lichtsimulation
erarbeitet
- Konkrete Regelung von
MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
§ 50 BImSchG: Bei raumbedeutsamen Pla- - wird bertcksichtigt,
nungen und MalRnahmen sind die flr eine Im Rahmen der Aufstellung
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen wurde eine Schalltechni-
einander so zuzuordnen, dass schadliche sche Untersuchung erar-
Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich beitet
oder (iberwiegend dem Wohnen dienenden | 3 GemaR Gutachten entste-
Gebiete sowie auf sonstige schutzbeddirftige hen durch die Planung
Geb!ete, m_sbe_sondere 6ffentlich genutzte keine Beeintrachtigung der
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitge- umgebenden sensiblen
biete und unter dem Gesichtspunkt des Na- Nutzungen
turschutzes besonders wertvolle oder beson-
ders empfindliche Gebiete und 6ffentlich ge-
nutzte Gebiete so weit wie mdglich vermie-
den werden.
DIN 18005 ,,Schallschutz im Stadtebau*
i. V. mit der TA Larm
Mensch Sicherung der allgemeinen Anforderungen - wird bertcksichtigt,

an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
innerhalb und auf3erhalb des Plangebiets

Im Rahmen der Aufstellung
wurde eine
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Waldes in seiner Gesamtheit und in seiner
Lebens- und Funktionsfahigkeit

Schutzgut Gesetz/Verordnung Bedeutung fiir die Planung/
Beriicksichtigung
gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB als Bezug Schalltechnische Untersu-
zum Gewerbe- und Verkehrslarm. chung erarbeitet
- Konkrete Regelung von
MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
RLS-90 i. V. mit der 16.BImSchV
Mensch Sicherung der allgemeinen Anforderungen -> wird bertcksichtigt,
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse Im Rahmen der Aufstellung
gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB als Bezug wurde eine Schalltechni-
zum Gewerbe- und Verkehrslarm. sche Untersuchung
erarbeitet
- Konkrete Regelung von
MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
TA Larm
Mensch Sicherung der allgemeinen Anforderungen - wird berucksichtigt,
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse Im Rahmen der Aufstellung
gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB als Bezug wurde eine Schalltechni-
zum Gewerbelarm und Verkehrslarm. sche Untersuchung
erarbeitet
- Konkrete Regelung von
MaRnahmen im Rahmen
des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
TA Luft
Mensch Sicherung der allgemeinen Anforderungen - Konkrete Regelung von
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse MaRnahmen im Rahmen
innerhalb und auf3erhalb des Plangebiets des parallel in Aufstellung
befindlichen Bebauungs-
planes
Landeswaldgesetz - LWaldG
Pflanzen § 1 Schutz und dauerhafte Erhaltung des - nicht planungsrelevant,

Waldflachen sind nicht be-
troffen

§ 24 Waldabstand: Einhaltung eines Schutz-
abstandes von mind. 30m zum Wald durch
Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB. Ge-
maf Abs. 2 LWaldG ist der 30 m Waldab-
stand in Bebauungsplanen oder den

- nicht planungsrelevant,
Waldflachen sind nicht be-
troffen
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Schutzgut Gesetz/Verordnung Bedeutung fiir die Planung/
Beriicksichtigung

Satzungen nachrichtlich geman § 24 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 und 3 des BauGB aufzuneh-
men.

Denkmalschutzgesetz - DSchG

Kulturelles § 8 Abs. 1 DSchG: Denkmale sind unabhan- | - Konkrete Regelung von

Erbe gig davon, ob sie in der Denkmalliste erfasst MaRnahmen im Rahmen
sind oder nicht, gesetzlich geschiitzt. des parallel in Aufstellung
§8§ 12 bis 15 DSchG: genehmigungspflich- befindlichen Bebauungs-
tige MaRnahmen (hier vor allem Erdarbei- planes

ten), Verfahren bei genehmigungspflichtigen
MaRnahmen, Kostenpflicht bei Eingriffen
und Funde. Beachtung ggf. auftretender Kul-
turdenkmale.

Luftverkehrsgesetz - LuftVG

Mensch § 12 Abs.3 Nr.1a Bauschutzbereich des -> nicht planungsrelevant
Flughafens Lubeck-Blankensee

§ 18a Genehmigung von Bauwerken in der -> nicht planungsrelevant
Umgebung von Flughéfen

7.2.2 Fachplanerische Grundlagen
7.2.2.1 Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein

In der Fortschreibung des Landesentwicklungsplanes Schleswig-Holstein aus dem
Jahre 2021 stellt die Stadt Ratzeburg ein Unterzentrum mit Teilfunktionen eines Mittel-
zentrums innerhalb eines 10 km Radius des Mittelzentrums Mélin dar. Weiterhin stellt
der Landesentwicklungsplan die Stadt Ratzeburg und das Umland als ,Stadt- und Um-
landbereich im landlichen Raum® dar.

Die Stadt- und Umlandbereiche in landlichen Raumen sollen u.a. als regionale Wirt-
schafts-, Versorgungs- und Siedlungsschwerpunkte in den landlichen Rdumen gestarkt
werden und dadurch Entwicklungsimpulse fur den gesamten landlichen Raum geben.

Zudem ist das Gebiet als ,Entwicklungsraum fur Tourismus und Erholung“ dargestellt.
Der Plangeltungsbereich liegt im Naturpark ,Lauenburgische Seen“. In den Entwick-
lungsgebieten flr Tourismus und Erholung soll eine gezielte regionale Weiterentwick-
lung der Mdéglichkeiten fur Tourismus und Erholung angestrebt werden. Daruber hinaus
sollen diese Gebiete unter Berlicksichtigung und Erhalt der landschaftlichen Funktionen
durch den Ausbau von Einrichtungen fur die landschaftsgebundene Naherholung weiter
erschlossen werden.

Westlich der Altstadtinsel stellt der Ratzeburger See eine wichtige Biotopverbundachse
auf Landesebene und damit einen Vorbehaltsraum bzw. Vorbehaltsgebiet flr Natur und
Landschaft dar. Die Vorbehaltsgebiete sollen der Entwicklung und Erhaltung ékologisch
bedeutsamer Lebensrdume und zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des
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Naturhaushalts dienen. Dabei sollen eine Erweiterung der Biotope um Entwicklungs- be-
ziehungsweise Pufferzonen sowie die Entwicklung von naturraumtypischen Biotopkom-
plexen angestrebt werden. Sie sollen in ihrer typischen Landschaftsstruktur moglichst
erhalten bleiben. In diesen Gebieten sollen Malhahmen und Planungen nur durchge-
fuhrt werden, wenn sie Naturhaushalt und Landschaftsbild nicht erheblich beeintrachti-
gen und zu keiner negativen, dauerhaften Veranderung der Landschaft fGhren.

Ziel der Bauleitplanung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
das bestehende Schwimmbad ,Aqua Siwa“, welches sich bereits heute am Standort be-
findet. Das Schwimmbad stellt hierbei einen wichtigen Baustein der Daseinsvorsorge in
der Region dar, welcher durch die Bauleitplanung langfristig gesichert und durch den
Neubau auch zukunftsfahig entwickelt werden soll.

Mit Schreiben vom 13.12.2023 hat das Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen
und Sport als zustandige Landesplanungsbehoérde bestatigt, dass gegen die Bauleitpla-
nungen aus Sicht der Landesplanung keine Bedenken bestehen und keine Ziele der
Raumordnung den damit verfolgten Planungsabsichten entgegen.

Abb. 15: Auszug aus dem Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein - Fortschreibung 2021

7.2.2.2 Regionalplan fiir den Planungsraum | (1998)

Die Stadt Ratzeburg wird in dem Regionalplan fir den Planungsraum | als ,Unterzentrum
mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums® innerhalb eines Gebietes mit der Kennzeich-
nung ,Stadt- und Umlandbereich in landlichen Rdumen* dargestellt.

Die in Rede stehende Flache ist dem baulich zusammenhangenden Siedlungsgebiet der
Stadt Ratzeburg zugeordnet.
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Das Plangebiet liegt innerhalb der Kernzone des Naturparkes ,Lauenburgische Seen®
und innerhalb eines im Regionalplan dargestellten ,Gebietes mit besonderer Bedeutung
fur Tourismus und Erholung®.

Der geplante Neubau des Schwimmbades stellt einen wichtigen Baustein der touristi-
schen Entwicklung und der Erholung dar und entspricht somit der Zielsetzung des Regi-
onalplanes.

Mit Schreiben vom 13.12.2023 hat das Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen
und Sport als zustandige Landesplanungsbehoérde bestatigt, dass gegen die Bauleitpla-
nungen aus Sicht der Landesplanung keine Bedenken bestehen und keine Ziele der
Raumordnung den damit verfolgten Planungsabsichten entgegen.

Abb. 16: Ausschnitt aus dem Regionalplan 1998 — Hauptkarte des Planungsraumes |

7.2.2.3 Landschaftsrahmenplan

Gemal den Darstellungen der Karte 2 des Landschaftsrahmenplans von 2020 liegt das
Plangebiet in einem Naturpark und einem Gebiet, das die Voraussetzung fiir eine Unter-
schutzstellung nach § 26 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 15 LNatSchG als Landschafts-
schutzgebiet erfullt (geplantes Landschaftsschutzgebiet). Weiterhin liegt das Plangebiet
in einem Gebiet mit besonderer Erholungseignung. Der Ratzeburger See wird zudem
als ,Gesetzlich geschutzter Biotop gemaf § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG gréRer
20 Hektar” dargestellt.

Das eigentliche Plangebiet befindet sich auf der Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg. Die
Altstadtinsel stellt hierbei das historische Zentrum der Stadt dar, welches durch seine
dichte Bebauung bis an den See heran gepragt ist.
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7.2.2.4Landesweites Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem

Im Landwirtschafts- und Umweltatlas des Ministeriums fir Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und Digitalisierung wie auch im Geoportal der Metropolregion Hamburg
liegt das Plangebiet auf3erhalb des Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems. Die Ufer
des Ratzeburger Sees werden, das bebaute Stadtgebiet ausgenommen, als Schwer-
punktbereiche des Biotopverbundes dargestellt.

7.2.2.5NATURA 2000-Gebiete
Das Plangebiet selbst liegt in keinem NATURA 2000-Gebiet.

Nordlich, 6stlich und stdlich von Ratzeburg befindet sich in einem Abstand von 2,0 km
bis 3,0 km zum Plangeltungsbereich das FFH-Gebiet ,Walder und Seeufer &stlich des
Ratzeburger Sees (FFH DE 2230-391)“. Dieses umfasst Teile der dort ausgepragten
Wald- und Offenlandkomplexe der Jungmoranenlandschaft.

Westlich der Stadt Ratzeburg befindet sich in einem Abstand von 5,0 km zum Plangel-
tungsbereich das FFH-Gebiet ,Walder des Ratzeburger Sees (FFH DE 2230-304) Die
acht Teilflachen des Gebietes liegen in einer vielfaltig strukturierten Agrarlandschaft
westlich des Ratzeburger Sees. Die grélieren Teilflachen setzen sich Uberwiegend aus
Eichen-Hainbuchenwaldern sowie Waldmeister-Buchenwaldern zusammen. Im Bereich
nasser Senken gehen sie in Erlenbruchwalder tber.

In einem Abstand von 6,0 km zum Plangeltungsbereich befindet sich das FFH- Gebiet
Moorwald am Ankerschen Ziegelbruch (FFH DE 2330-351). Dieses umfasst einen Wald-
bestand in einer gréReren Senke des oberen Pirschbachtals.

Durch die Entfernung des Plangebietes zu den genannten Schutzgebieten sind keine
negativen Auswirkungen zu abzuleiten.
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Abb. 17: Ubersicht iiber die Natura 2000 Gebiete
(Auszug aus dem Geoportal der Metropolregion Hamburg)

7.2.2.6 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan Ratzeburg aus dem Jahr 1997 umfasst das gesamte Stadtgebiet
und enthalt Vorschlage fiir eine dkologische und gestalterische Sicherung und Erhaltung
der Landschaft mit dem Ziel, die Landschaft mit ihrem natlrlichen Potenzial zu entwi-
ckeln. Das Plangebiet gehort hierbei zum Naturraum ,0stliches Higelland®, dem
Teillandschaftsraum ,Ratzeburger Seenplatte“. Ein Grofteil des stdlichen Inselrandes
wird im Landschaftsplan als Parkanlage festgelegt. Der dstliche Uferbereich des Stadt-
sees (Kleiner Kiichensee) wird als zu entwickelnde und erhaltende Grinverbindung dar-
gestellt. Im Leitbild des Landschaftsplanes werden die orts- und landschafts-bildpragen-
den Uferbereiche der gesamten Stadtinsel als wesentlich fur das ,Inselerlebnis” darge-
stellt. Inrem Schutz und der Pflege kommt eine besondere Bedeutung zu.

Ziel des Bauleitplanes ist die planungsrechtliche Sicherung und Entwicklung des Stan-
dortes des Schwimmbades ,Aqua Siwa“.

Im Rahmen der Vorbereitenden Untersuchungen mit Integriertem stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzept fur das Untersuchungsgebiet ,Sudlicher Inselrand“’® wurde dieser
Standort umfassende untersucht und die langfristigen stadtentwicklerischen Ziele der fur
den sudlichen Inselrand definiert.

Der Sudliche Inselrand mit seinen Gemeinbedarfseinrichtungen und Grinrdumen hat
nicht nur fir Ratzeburg sondern auch die umliegenden Gemeinden eine wichtige

19 Stadt Ratzeburg/S.T.E.R.N Gesellschaft der behutsamen Stadterneuerung mbH: Vorbereitende Unter-
suchungen nach § 141 BauGB mit Integriertem stadtebaulichen Entwicklungskonzept fiir das Untersu-
chungsgebiet ,Sidlicher Inselrand” der Stadt Ratzeburg, Stand: Mai 2017
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Versorgungsfunktion. Diese Orte sollen dazu anregen, sich zu bewegen, aktiv zu sein
und zu bleiben - kdrperlich und geistig.

Die Vorbereitenden Untersuchung stellt hierbei ein wichtiges stadtebauliches Entwick-
lungskonzept gemal § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB der Stadt Ratzeburg, welches die Stadt
in ihrer Planung zu bertcksichtigen hat.

Die kunftige planerische Entwicklung sichert eine entsprechende naturbelassene Ufer-
zone gegenuber dem kleinen Kiichensee, welcher ebenfalls ein Ziel des Landschafts-
planes bildet. Der vorhandene Palisadenweg entlang des Sees wird zugunsten einer
barrierefreien Wegeverbindung im Bereich des Plangebietes verlegt. Gleichwohl ist der
See als Naturerlebnisraum weiterhin in direkter Sichtbeziehung.

7.2.2.7 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Ratzeburg ist am 24. Marz 1967 wirksam geworden.
Nach seiner Beschlussfassung wurde er in den letzten Jahrzehnten vielfach in Teilberei-
chen geandert.

Abb. 18: Auszug aus der 1. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg (1967)

Das sudliche Plangebiet mit dem Bestandsgebaude des ,Aqua Siwa“ wird durch die
1. Anderung des Flachennutzungsplanes abgedeckt. Der Geltungsbereich der 23. An-
derung des Flachennutzungsplanes umfasst die Flachen noérdlich des in Aufstellung be-
findlichen Bauleitplanes.

Die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes aus dem Jahre 1967 stellt hierbei einen
Wanderweg entlang des Ufers dar. Das eigentliche Ufer wird als ,Grinflache® mit der
Zweckbestimmung ,Badeplatz“ dargestellt. Zudem werden die Flachen des aktuellen
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Standortes des Schwimmbades sowie die Ostlich gelegenen Flachen als Sondergebiet
(SO) ohne eine weitere Konkretisierung der Zweckbestimmung dargestellt. Nordlich des
Schwimmbades befindet sich zudem die Darstellung eines 6ffentlichen Parkplatzes.

Die Darstellungen der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes beschranken sich in-
nerhalb des Plangeltungsbereiches des in Aufstellung befindlichen Bauleitplanes auf
eine gemischte Bauflache im nordlichen Bereich. Diese Darstellung wurde durch die
23. Anderung des Flachennutzungsplanes aufgehoben.

Die 23. Anderung des Flachennutzungsplanes aus dem Jahre 1992 umfasst die Flachen
nordlich des aktuellen Standortes des Schwimmbades. Hier findet sich die Darstellung
,Ruhender Verkehr (Offentliche Parkflache). Ostlich dieser Flache wird entlang des
Ufers die Darstellung ,Grinflache® sowie die Begrenzungslinie des 50 m breiten Erho-
lungsschutzstreifens gemal’ § 40 des damaligen Landschaftspflegegesetzes dargestellt.

Abb. 19: Auszug: 23. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg (1992)

Die vorliegende 84. Anderung des Flachennutzungsplanes sieht fir die Flache des
Schwimmbades die Darstellung einer Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung
~Sport- und Freizeitbad“ vorsieht. Die weiteren Flachen werden als Grinflache sowie als
Parkplatz dargestellt.

7.2.2.8 Bestehende Bebauungsplane oder sonstige Satzungen

Bebauungsplane

Fir den ersten Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 79 sidlich Seestralle, ostlich Fi-
scherstralie, westlich Palisadenweg (Stadtsee) erfolgte bereits zuvor die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplanes, welcher im Juli 2009 Rechtskraft erlangte. Dieser setzt die
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Flachen nérdlich des Plangeltungsbereiches der 84. Anderung des Flachennutzungspla-
nes zu grofRen Teilen als Allgemeines Wohngebiet (WA) mit einer Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,4 bis 0,6 fest. Zusatzlich wurde am 6stlichen Rand ein ,Sondergebiet Ang-
lerheim” festgesetzt. Die Flachen entlang des Stadtsees (Kleiner Kiichensee) sind als
Lprivate Grunflachen® und ,6ffentliche Grunflachen mit der Zweckbestimmung Spielplatz®
festgesetzt.

Nordwestlich angrenzend befinden sich der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 3
.Zwischen Fischerstralle, Jugendherberge und Burgtheater mit der Festsetzung eines
Mischgebietes mit Gebaudehdhen von 13,50 m bis 16,50 m . NN bei maximal vier Voll-
geschossen und einer maximalen Grundflache von 830 m?2.

Siudwestlich angrenzend befindet sich der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 10
,Ehemalige Jugendherberge, Fischerstrasse 20 mit Festsetzungen von allgemeinen
Wohngebieten (WA) mit Gebaudehdhen von maximal 18,55 m . NN., maximal drei Voll-
geschossen und einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,45 sowie einer Geschossflachen-
zahl (GFZ) von 1,2.

Erhaltungssatzung

Das Plangebiet des in Aufstellung befindlichen Bauleitplanes befindet sich innerhalb der
Erhaltungssatzung der Stadt Ratzeburg aus dem Jahre 1989. Im Geltungsbereich dieser
Satzung befindet sich die gesamte Stadtinsel einschlieRlich der Damme und deren An-
bindungsbereiche (Briickenképfe) an die Vorstadt bzw. St. Georgsberg.

Die Stadt Ratzeburg bezeichnet in dieser Satzung ein Gebiet, in dem zur Erhaltung der
stadtebaulichen Eigenart des Gebietes aufgrund seiner stadtebaulichen Gestaltung so-
wie zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung der Abbruch, die Errich-
tung, die Anderung oder die Nutzungsanderung baulicher Anlagen der Genehmigung
bedurfen.

Diese Satzung gilt unbeschadet der bestehenden Bebauungsplane, der Genehmigungs-
pflicht baulicher Anlagen nach Vorschriften des Bauordnungsrechts sowie der Bestim-
mungen Uber den Schutz und die Erhaltung von Baudenkmalern und baulichen Ensem-
bles nach den Vorschriften des Denkmalschutzrechts.

Auch nach Aufstellung des vorliegenden Bauleitplanes gelten daher weiterhin die Rege-
lungen zur Genehmigungspflicht innerhalb des Plangebietes.

7.2.2.9Vorbereitende Untersuchungen nach §141 BauGB mit integriertem
Stadtebaulichem Entwicklungskonzept (ISEK)

Am 17. Marz 2014 hat die Stadtvertretung Ratzeburg die Einleitung von Vorbereitenden
Untersuchungen nach § 141 Baugesetzbuch (BauGB) fur das Gebiet ,Sudlicher Insel-
rand“ beschlossen®. Zuvor ist Ratzeburg mit dem Programmjahr 2011 in das

20 Stadt Ratzeburg/S.T.E.R.N Gesellschaft der behutsamen Stadterneuerung mbH: Vorbereitende Unter-
suchungen nach § 141 BauGB mit Integriertem stadtebaulichen Entwicklungskonzept fiir das Untersu-
chungsgebiet ,Sidlicher Inselrand” der Stadt Ratzeburg, Stand: Mai 2017
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Stadtebauférderungsprogramm ,Kleinere Stadten und Gemeinden - Gberértliche Zusam-
menarbeit und Netzwerke® aufgenommen worden (seit 2020 in das Programm ,Leben-
dige Zentren® Uberfihrt). Mallnahmen kénnen in diesem Programm geférdert werden,
wenn sie der kinftigen Sicherung und Anpassung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge die-
nen, birgerliches Engagement férdern und/oder Investitionen zur Behebung stadtebau-
licher Missstande vorsehen. Dazu wurde in den Jahren 2013 und 2014 das ,Zukunfts-
konzept Daseinsvorsorge Ratzeburg und Umland® erarbeitet.

Die Aufgabe der vorbereitenden Untersuchungen ist es, die Ziele des Zukunftskonzeptes
zu konkretisieren und soweit erforderlich anzupassen und zu erganzen. Im Rahmen der
vorbereitenden Untersuchungen wurden nach Baugesetzbuch die vorhanden stadtebau-
lichen Gegebenheiten sowie allgemeine Ziele und Zwecke der GesamtmalRnahme dar-
gestellt.

Das integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzept ist die Grundlage fiir eine Gesamt-
maflnahme und legt die Entwicklungsziele fur den sudlichen Inselrand fest. Es benennt
die notwendigen Malinahmen zur Behebung der ermittelten stadtebaulichen Missstande
sowie zur Sicherung und Starkung der offentlichen Daseinsvorsorge. Das Leitbild und
die Entwicklungsziele wurden in einem Rahmenkonzept konkretisiert, welches nach the-
matischen Handlungsschwerpunkten gegliedert ist, die sich auf sechs raumliche Hand-
lungsschwerpunkte beziehen.

Die Handlungsschwerpunkte ,Aqua Siwa“, der ,Kurpark® und ,Kleiner Kiichensee® be-
treffen die Flache des Plangeltungsbereiches des in Aufstellung befindlichen Bauleitpla-
nes.

Hierbei werden folgende Ziele formuliert:

Aqua Siwa

= Erhalt und Weiterentwicklung der wasserbezogenen Sportnutzung

= Erweiterung der wasserbezogenen Freizeitangebote

= Neuordnung der Wegeflhrung der Kurparkpromenade und des Kleinbahndamms

= Barrierefreie Anbindung des Palisadenweges an den Rundwanderweg des kleinen
Kichensees

= Flachenoptimierung des Schwimmhallenneubaus und seiner funktionalen Erganzun-
gen

= Erhalt und ggf. Erweiterung der Angebote des ruhenden Verkehrs

Kurpark

= Aufwertung des Kurparks als verbindendes und pragendes Element des sudlichen
Inselrandes

= Schaffung eines fir alle Generationen nutzbaren Parks durch Erweiterung der Sport-
und Spielangebote, die Verbesserung der Funktionalitat der Badestelle, die Erhéhung
der Aufenthaltsqualitat und Schaffung barrierefreier Zuganglichkeiten

= Verbesserung der Erschliefungssituation u.a. am Aqua Siwa

= Schaffung von Sichtbeziehungen zwischen Kurpark und Altstadt

= Barrierefreie und sichere Gestaltung der Radwegeverbindung durch den Kurpark
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= Vorsehung eines Orientierungs- und Leitsystems und neue Beleuchtung
= Erhaltung der Angebote des ruhenden Verkehrs und Schaffung von Abstellmdglich-
keiten fir MIV und Radverkehr an den Eingangen des Kurparks.

Kleiner Kiichensee

= Ausbau des Rundweges um den Kleinen Klichensee als barrierefreier, naturnaher
Wanderweg

= Er besitzt eine wichtige Naherholungsfunktion und ist insbesondere unter dem

= Entwicklung des Naturraumes und Schaffung von Verweilorten unter besonderer Be-
rucksichtigung der Naturschutzbelange

= Bau einer o6ffentlich zuganglichen Steganlage am Ostufer des Kiichensees

= Verbesserung der Nutzbarkeit durch Erneuerung der Beleuchtung sowie eines Orien-
tierungs- und Leitsystems

= Erneuerung der Briicken fir eine barrierefreie Nutzung des Rundweges

= Verbesserung der Verkehrssicherheit fur FulR- und Radfahrer

7.2.2.10 Sanierungsgebiet

Im Jahr 2017 hat die Stadt eine Satzung Uber die férmliche Festlegung des Sanierungs-
gebiets ,Aqua Siwa“ beschlossen. Das Sanierungsgebiet liegt am stddstlichen Rand der
Stadtinsel und bezieht die Flachen des in Aufstellung befindlichen Bauleitplanes sowie
weitere angrenzende Flachen ein, die zwischenzeitlich von der Stadt erworben wurden.
Ziel ist die Neuordnung des Gesamtbereiches und der Neubau einer Schwimmbhalle.

7.3 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen

Vorbemerkungen:

Die Darlegung der Umweltauswirkungen der Planung erfolgt schutzgutbezogen auf
Grundlage der in Anlage 1 zum Baugesetzbuch genannten Kriterien.

Durch die vielfache Uberlagerung der Auswirkungen durch die 84. Anderung des Fl-
chennutzungsplanes als vorbereitende Bauleitplanung und Die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 79, Teilbereich Il als verbindliche Bauleitplanung erfolgt die planungs-
rechtliche Sicherung der MalRnahmen insbesondere im Bebauungsplan. Durch diese
enge fachliche Verzahnung ist eine Trennung nicht immer sinnvoll méglich. Zum Ver-
stdndnis des Gesamtzusammenhanges werden die Malinahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung hier ebenfalls aufgefuhrt.

Der Gliederungspunkt a) Ausgangssituation umfasst neben der Darlegung und Bewer-
tung des Zustandes des betreffenden Schutzgutes zum Zeitpunkt der Einleitung des Be-
bauungsplanverfahrens jeweils auch die Darstellung der mdglichen Entwicklung bei
Nichtdurchflihrung der Planung.

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung werden ebenfalls Vorbelastun-
gen berlcksichtigt, ggf. werden Wechselwirkungen mit betrachtet.
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Unter Gliederungspunkt b) Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung wird jeweils
die planbedingte Veranderung des Zustandes des betreffenden Schutzgutes ermittelt
und bewertet. Dies erfolgt mittels einer Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkun-
gen. Grundsatzlich betrachtet, fuhrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen
Umweltauswirkung. Es ist davon auszugehen, dass dies abhangig ist von der Bedeutung
und der Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes/Bereiches und andererseits von
der Intensitat des negativen Wirkfaktors.

Im Rahmen der schutzgutbezogenen Ermittlung der Auswirkungen der Planung wird,
sofern vorahnden, auch auf bestehende Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern
eingegangen.

Es wird unterschieden zwischen der voraussichtlichen Veranderung gegentber dem Be-
stand (Eingriffsermittlung nach dem BNatSchG) und dem zu erwartenden Zustand bei
Nichtdurchfliihrung der Planung. Bei der Eingriffs- und Ausgleichsermittiung werden die
in der Planung vorgesehen MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen
bzw. von sonstigen Beeintrachtigungen berucksichtigt.

Unter Gliederungspunkt ¢) MaBnahmen zum Ausgleich wird jeweils dargelegt, wie der
unter b) ermittelte Ausgleichsbedarf durch geeignete MaRnahmen innerhalb und aul3er-
halb des Plangebietes ausglichen wird.

Soweit die Umsetzung der Planung den Abriss von Gebauden voraussetzt, sind dabei
die einschlagigen artenschutzfachlichen Schutzbestimmungen und -fristen zu beachten.
Der bei den Abrissarbeiten anfallenden Bauschutt ist nach den abfallrechtlich zu beach-
tenden Bestimmungen zu beseitigen bzw. fir die Widerverwertung zu recyceln. Da auf
der Ebene der Bauleitplanung diesbeziglich keine konkreten Vorgaben gemacht werden
kénnen, kdnnen auch keine detaillierten Angaben zum Umgang mit den Abrissmateria-
lien gemacht werden.

Bei der Errichtung der geplanten baulichen Anlagen kdnnen z.B. durch den Bau erfor-
derlicher Lager- oder Aufstellflachen, die nach Fertigstellung des jeweiligen Bauvorha-
bens wieder zuriickzubauen sind, oder durch sonstige baubegleitende MalRnahmen
auch baubedingte Beeintrachtigungen und Stérungen einzelner Schutzglter auftreten.
Hier greifen die Regelungen der nachgelagerten Genehmigungsebene, so dass eventu-
elle Umweltauswirkungen aufgrund der Umsetzung der Planung wirksam vermieden, mi-
nimiert und ggf. auch ausgeglichen werden kdnnen. Qualifizierte und quantifizierbare
Angaben zu solchen noch nicht genauer bekannten MaRnahmen wahrend der Bauphase
und deren Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen auf der Ebene der Bauleitplanung nicht
hinreichend getroffen und demensprechend auch nicht bilanziert werden.

7.3.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Flache
a) Ausgangssituation

Das Schutzgut ,Flache” kann als Umwelt- oder Nachhaltigkeitsindikator fiir die Boden-
versiegelung bzw. die Inanspruchnahme von unbebauten Freiflachen verstanden wer-
den. Die eigentliche Flache des Plangebietes hat sich gegeniber dem natirlichen
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Urzustand deutlich verandert. Erst durch die Dammaufschittungen fur die Inselverbin-
dungen, die Kleinbahntrasse, die Uferanschittungen und -befestigungen fir den Ufer-
wegebau sowie die Schutt- und Mullablagerungen flr den Bau des Kurparks, wurde die
Gewasser- und Uferlandschaft in der heutigen Form kunstlich geschaffen.

Durch die nahezu vollstdndige anthropogene Uberpragung des Plangebiets, kommt dem
Schutzgut Flache als naturlichem Medium keine wesentliche Bedeutung zu.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Die Flache wird sich voraussichtlich unter unverdnderten Nutzungsvoraussetzungen wie
bislang weiterentwickeln.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Es handelt sich um ein innerstadtisches Projekt der Innenentwicklung, so dass keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen fur das Schutzgut Flache zu erwarten sind. Hinge-
gen kann durch die geplante Entwicklung der innerstadtischen Flache eine Ausweitung
in den AufRenbereich vermieden werden. Dem geforderten Vorrang der Innenentwick-
lung gemal § 1 Abs. 5 BauGB wird demnach mit vorliegender Planung gefolgt.

Durch die Mitnutzung des o6ffentlichen Parkplatzes kann der Bedarf an Park- und Stell-
platzen auch zu Nutzungshochzeiten gedeckt werden. Eine ansonsten grof¥flachigere
Stellplatzanlage, welche neben dem rechtlichen Bedarf auch eine Reserve fir Nutzungs-
hochzeiten beinhaltet, kann somit entfallen.

Die Flachenverteilung der 84. Anderung des Flachennutzungsplanes stellt sich zukinftig
wie folgt dar:

Tab.1: Flachenbilanz der Planung

Plangeltungsbereich gesamt 1,7 ha
Sonderbauflache (S) ,Sport- und Freizeitbad* 0,72 ha
Verkehrsflachen 0,25 ha
Grinflachen 0,46 ha
Wasserflache 0,27 ha

Vorgesehene MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Grundsatzlich sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um eine nachteilige Beeintrach-
tigung zu vermeiden. Eine Kompensation von Eingriffen erfolgt hierbei u.a. auch durch
Ruckbau des Bestandsschwimmbades sowie die Entsiegelung des vorhandenen Pali-
sadenweges entlang des kleinen Kiichensees. Zur Vermeidung bzw. Minimierung der
Eingriffe in das Schutzgut Flache sind folgende MalRnahmen vorgesehen:
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Tab. 2: VermeidungsmaBnahmen Schutzgut Flache

VermeidungsmafRnahmen Auswirkungen

= flachensparendes Bauen, = sparsamer Umgang mit Boden
verdichtete Bauweise

= Entwicklung des Innenbereiches » Vorrang der Innenentwicklung und Schutz des
AuBenbereiches

c) MaBnahmen zum Ausgleich

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind durch die Umsetzung
der Planung nicht zu erwarten, weshalb keine Mallnahmen zum Ausgleich erheblich
nachteiliger Auswirkungen notwendig werden.

7.3.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
a) Ausgangssituation

Bodenfunktionen

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktio-
nen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich
vermieden werden (§1 BBodSchG).

Der Boden nimmt eine Funktion als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Men-
schen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen ein, die sich tUber besondere Standor-
teigenschaften und die natirliche Bodenfruchtbarkeit definieren. Flir den Plangeltungs-
bereich wurde gemaf Landwirtschafts- und Umweltatlas Schleswig-Holstein des Lan-
desamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume?' (LLUR) die Bodenfrucht-
barkeit nicht ermittelt, da es sich bei der betrachteten Flache um einen Siedlungsbereich
handelt.

Der Boden ist Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen und nimmt dadurch eine Regelungsfunktion im Wasser- und Stoff-
haushalt ein. Die Funktion wird Uber das Wasserruckhaltevermdégen (Feldkapazitat im
Effektiven Wurzelraum FKWe) des Bodens beschrieben. Je niedriger die Feldkapazitat
ist, desto weniger Wasser kann durch den Boden in niederschlagsreichen Zeiten zurtck-
gehalten und in niederschlagsarmen Zeiten teilweise wieder bereitgestellt werden und
desto schneller kommt es in niederschlagsreichen Zeiten zur Versickerung, d. h. zur
Grundwasserneubildung. Fir den Plangeltungsbereich wurde gemalR LLUR die FKWe
nicht ermittelt. Fur den ndrdlichen Bereich der Altstadtinsel, der, wie auch der Plangel-
tungsbereich eine geringe Versiegelung aufweist, aber anthropogen gepragt ist, wird ge-
maf Landwirtschafts- und Umweltatlas Schleswig-Holstein die FKWe als ,gering“ ange-
geben. Diese Einschatzung wird flr den Boden im Plangeltungsbereich herangezogen.

21 Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche R&dume: Landwirtschafts- und Umweltatlas Schles-
wig-Holstein, Flintbek, abgerufen am 28.01.2022, aktualisiert am 28.01.2022
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Der Boden ist Abbau- und Ausgleichsmedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund von
Filter-, Puffer und Stoffumwandlungseigenschaften und tragt so insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers bei. Der Boden filtert beispielsweise Schwermetalle, organi-
sche Schadstoffe und versauernd wirkende Eintrdge. MaRgeblich zur Erfullung dieser
Funktionen sind die Kationenaustauschkapazitat und die Luftkapazitat des Bodens. Die
Filterwirkung ist in feinkdrnigem Bodenmaterial mit geringer Luftkapazitat am grofRten,
wie z. B. in der Marsch und im Ostlichen Hiigelland, und in grobkérnigem Bodenmaterial
mit hoher Luftkapazitat am geringsten, wie z. B. in der Vorgeest. Entsprechende Daten
sind unter dem Begriff ,Gesamtfilterwirkung® Gber den Landwirtschafts- und Umweltatlas
Schleswig-Holstein abrufbar. Fir den Plangeltungsbereich wurde gemal LLUR keine
Bewertung vorgenommen, da es sich bei der betrachteten Flache um einen Siedlungs-
bereich handelt.

Der Boden im Plangeltungsbereich weist eine hohe Bedeutung als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte auf. Die sldliche Altstadtinsel befindet sich innerhalb eines Ar-
chaologischen Interessengebietes mit der Gebietsnummer 1. Dieser Sachverhalt wird
unter dem Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter beschrieben.

In seiner Nutzungsfunktion dient der Boden dem Menschen als Rohstofflagerstatte,
Flache fur Siedlung und Erholung, Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung, Standort fUr sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen und als Flache fur
den Verkehr sowie die Ver- und Entsorgung. Der Boden im Plangeltungsbereich weist
eine Nutzungsfunktion als Flache fur die Siedlung und Erholung auf.

Altlasten

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 79, Teilbereich |, der ndrdlich an
den geplanten Plangeltungsbereich anschlie3t, wurden Altlastenuntersuchungen veran-
lasst. Das Ufergelande zwischen der Alten Meierei und dem Ufergelande ist als Altlas-
tenverdachtsflache eingetragen. In einem ersten Schritt wurden 2008 Bodensondierun-
gen durchgefuhrt und dadurch lokal begrenzt erhéhte PAK- und MKW- Konzentrationen
gemessen.

Aus Grunden des Grundwasserschutzes wurden weitere Untersuchungen notwendig,
die 2009 in Form einer Grundwassersondierung durchgefihrt wurden. Im Grundwasser
konnten nur vereinzelt erhohte PAK- und MKW- Gehalte nachgewiesen werden. Das
Gefahrdungspotential fir das Grundwasser wurde daher als gering eingestuft. Gleich-
zeitig wurde die Empfehlung formuliert, zwei Messstellen zur regelmaRigen Uberwa-
chung der Grundwasserqualitat einzurichten. Zu diesem Zweck wurden zwei Passiv-
sammler im An- und Abstrom der Altablagerung in der Nahe des Uferbereiches einge-
setzt.

Auf Grundlage der gesammelten Ergebnisse konnte der Altlastenverdacht fir den Wir-
kungspfad Boden - Oberflachengewasser ausgerdumt werden, so dass keine weiteren
Mafnahmen notwendig sind.
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Mit Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt mit Erarbeitung des Geotechni-
schen Gutachtens?? auch eine orientierende Schadstoffuntersuchung. Aus den Klein-
rammbohrungen wurden fir die orientierende Schadstoffuntersuchung aus den in den
Aushub fallenden Béden Proben gewonnen und anschlieRend organoleptisch und bo-
denmechanisch angesprochen und zu Mischproben zusammengestellt.

Neben humosen Beimengungen wurden in den Auffillungen auch bereichsweise
Fremdanteile in Form von Ziegel- und Betonresten angetroffen.

Die Mischproben wurden durch ein qualifiziertes Chemielabor entsprechend chemisch
untersucht.

In zwei Mischproben wurden hierbei erhdhte PAK-Gehalte festgestellt. Zusatzlich wurde
bei einer Mischprobe ein deutlich erhéhter Gehalt von Benzo[a]pyren analysiert. Auf-
grund dieser deutlich erhéhten Gehalte sind diese Mischproben in die Einbauklasse EBK
2 einzustufen.

Die weitere Mischprobe weist hingegen keine auffalligen Gehalte auf, wodurch diese der
Einbauklasse EBK 0 zugeordnet wird.

Die dargestellten Ergebnisse ermdglichen eine erste (orientierende) Abschatzung der
Schadstoffbelastung der Aushubbdden. Lokal kleinrdumige, von den analysierten Ge-
halten abweichende Schadstoffgehalte kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Gemal der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) sind die analysierten Bodenproben
nicht als gefahrlicher Abfall einzuordnen.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Die Béden werden sich voraussichtlich unter unveranderten Nutzungsvoraussetzungen
wie bislang weiterentwickeln.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Bauleitplanungen fuhren durch Versiegelung, Zerstérung des Bodengefluges, Auf- und
Abtragungen regelmalfig zu einem Verlust der naturlichen Bodenfunktionen. So ist auch
fir das geplante Vorhaben zumindest in Teilen des Plangeltungsbereiches mit einem
Verlust der Bodenfruchtbarkeit, des Wasserrtickhaltevermégens und der Gesamtfilter-
wirkung zu rechnen. Der Verlust beschrankt sich auf die Flachen der tatsachlichen Bau-
felder des Schwimmbades und der anzulegenden Ful3- und Radwege sowie die Gelan-
demodellierungen innerhalb der AuRenanlagen.

Es ist jedoch auch festzustellen, dass durch den geplanten zeitversetzten Rickbau der
alten Schwimmhalle durch Entsiegelung, Rekultivierung (im Bereich von Auftrags- und
Abbauflachen) und Wiederherstellung der Vegetationsdecke natlirliche Bodenfunktio-
nen wiederhergestellt werden kdnnen.

22 |GB Ingenieurgesellschaft mbH: Sanierungsgebiet ,Aqua Siwa“, Neubau Schwimmhalle Aqua Siwa,
Ratzeburg, Geotechnisches Gutachten mit orientierender Schadstoffuntersuchung, Stand: 08.03.2024
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Durch die MaRnahmen zur Beschrankung der neu zu versiegelnden Flachen und die
leicht verdichtete Bauweise wird dem Grundsatz zum sparsamen Umgang mit Grund
und Boden Rechnung getragen.

Grundsatzlich sind baustellenbedingte und vorhabenbedingte Auswirkungen und Ein-
griffe zu unterscheiden.

Bauphase

Wahrend der Bauphase werden durch das Befahren der Flachen mit Baufahrzeugen
Bodenverdichtungen mit Stérungen des Bodengeflges und Bodenwasserhaushaltes er-
folgen und durch die notwendigen Erdarbeiten Beeintrachtigungen der Bodenstruktur bis
hin zur Abtragung/Auffullung. Die Bodeneigenschaften werden dadurch auf den betroffe-
nen Flachen mindestens wahrend der Bauphase erheblich verandert. Diese Eingriffe
sind auf Ebene der Bauleitplanung nicht quantifizierbar, kdnnen jedoch durch tiefgrin-
dige Bodenlockerungen nach Beendigung der BaumalRnahmen minimiert werden.

Vor Beginn von Bauarbeiten sind u. U. Bodenuntersuchungen durchzufihren; die zu-
standige untere Bodenschutzbehdrde ist friihzeitig zu informieren.

Im Hinblick auf die Abfuhr/Entsorgung der Aushubbdden sind in jedem Fall Deklarations-
analysen durchzufiihren. Die Ergebnisse bilden die Grundlage fir die Entsorgung von
Aushubmaterial und sind zwingend erforderlich.

Durch die Bodenarbeiten kann es moglicherweise auch zu einer Vermischung von Bo-
denschichten kommen.

Der Inhaber der tatsachlichen Gewalt Gber ein Grundsttick ist nach § 7 Bundes-Boden-
schutzgesetz (BBodSchG) dazu verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher
Bodenveranderungen nach § 2 Abs. 3 BBodSchG zu treffen. Bei Baumalinahmen sind
Vermeidungs-/Minderungsmaflinahmen zum Schutz des Bodens gemaf DIN 19639 und
19731 zu beriicksichtigen. Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher
Anlagen sowie bei wesentlichen anderen Veranderungen der Erdoberflache ausgeho-
ben wird, ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu
schitzen (§ 202 BauGB). Die Vorschriften der BBodSchVO sind zwingend zu befolgen.

Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem
Stand der Technik bei modernen Baumaschinen im tdblichen Rahmen halten und daher
keine merklich nachteiligen Veranderungen im Umfeld der Baustellen hervorrufen.

Schadstoffeintrage durch Unfalle sind in ihrer Menge nicht abzuschatzen. Moglich sind
im Wesentlichen Treib-, Kiihl- und Schmiermittelverluste der Baumaschinen, deren Aus-
wirkungen jedoch durch einen sach- und fachgerechten Betrieb vermieden werden kén-
nen.

Zur Minimierung der Auswirkungen sind nach Beendigung der Bauphase die im Zuge
der Arbeiten befahrenen unversiegelten Boden wieder tiefgriindig aufzulockern, um irre-
versiblen Bodenverdichtungen entgegenzuwirken und die Versickerung von Nieder-
schlagswasser auf den Grunflachen weiterhin im Rahmen der bodenbedingten Leis-
tungsfahigkeit zu ermdglichen.
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Altlasten

Die dargestellten Ergebnisse ermdglichen eine erste (orientierende) Abschatzung der
Schadstoffbelastung der Aushubbdden. Lokal kleinrdumige, von den analysierten Ge-
halten abweichende Schadstoffgehalte kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Gemal der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) sind die analysierten Bodenproben
nicht als gefahrlicher Abfall einzuordnen.

Vor Beginn von Bauarbeiten sind u. U. Bodenuntersuchungen durchzufiihren; die zu-
standige untere Bodenschutzbehdrde ist frihzeitig zu informieren.

Im Hinblick auf die Abfuhr/Entsorgung der Aushubbdéden sind in jedem Fall Deklarations-
analysen durchzufuhren. Die Ergebnisse bilden die Grundlage flur die Entsorgung von
Aushubmaterial und sind zwingend erforderlich.

Nutzungsbedingte Entwicklung

Nutzungsbedingt werden unvermeidbare Eingriffe in das Schutzgut Boden erfolgen flr
Vollversiegelungen, Teilversiegelungen, Bodenaustausch, Bodenauf- und -abtrag. Die
Vollversiegelungen durch Uberbauung, StraRen, Parkplatze u.a. fiilhren regelmaBig zu
einem Komplettausfall beziglich aller Bodenfunktionen auf den betroffenen Flachen.

Durch Bodenabgrabungen- und Aufschittungen sowie die Verdichtung von Boden kann
bei der Umsetzung der Planung eine nachteilige Auswirkung auf die Funktion des Bo-
dens als ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte® hervorgerufen werden, weshalb Maf3-
nahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger Auswirkungen notwendig werden.
Dieser Sachverhalt wird unter dem Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter*
beschrieben.

Die Nutzungsfunktion des Bodens wird sich im Zuge der Umsetzung der Planung nicht
andern, da die bestehende Nutzung als Flache fir die Siedlung und Erholung fortbeste-
hen wird. Demzufolge sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Nutzungsfunktion
des Bodens festzustellen.

Unter den vorhergenannten Aspekten lasst sich eine erheblich nachteilige Auswirkung
auf das Schutzgut Boden feststellen. Das Ausmalf} der erheblich nachteiligen Auswirkun-
gen der Umsetzung der Planung auf das Schutzgut Boden wird im weiteren Planungs-
verlauf ermittelt und dargestellt. Anschliefiend werden MalRnahmen zur Vermeidung und
Minderung nachteiliger Auswirkungen sowie Malinahmen zum Ausgleich erheblich
nachteiliger Auswirkungen formuliert.

Vorgesehene MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Grundsatzlich sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um eine nachteilige Beeintrach-
tigung von Boden und Grundwasser zu vermeiden. Eine Kompensation von Eingriffen
erfolgt hierbei u.a. auch durch Rickbau des Bestandsschwimmbades sowie die Entsie-
gelung des vorhandenen Palisadenweges entlang des kleinen Klichensees. Zur Vermei-
dung bzw. Minimierung der Eingriffe in das Schutzgut Boden sind folgende Malinahmen
vorgesehen:
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Tab. 3: Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen Schutzgut Boden

VermeidungsmafRnahmen Auswirkungen

= flachensparendes Bauen, = sparsamer Umgang mit Boden
verdichtete Bauweise

= In der Phase der Bauausfiihrung ist schonender Umgang mit anfallendem Boden

die fachliche Betreuung durch eine |= Verhinderung schadlicher Bodenveranderungen

bodenkundliche Baubegleitung nach bei BaumalRnahmen

DIN 19639 und 19731 erforderlich Gewabhrleistung einer abfallrechtlich ordnungsge-
mafRen Entsorgung/ Verwertung von Aushub so-
wie Einbringung von Bodenmaterial

= Die Vorschriften der BBodSchVO Vermeidung von Verunreinigungen und Stoffein-
(§§ 3-8) sind zwingend zu befolgen. tragen

= keine Vermischungen von Boden

= Schutz des Oberbodens

= Lagerung von Oberboden: = Schutz des Oberbodens
Mutterboden ist in nutzbarem Zu-
stand zu erhalten und vor Vernich-
tung oder Vergeudung zu schitzen
(§ 202 BauGB).

MinimierungsmaRnahmen Auswirkungen

= nach Beendigung der Bauphase sind Verminderung irreversibler Bodenverdichtungen
die im Zuge der Arbeiten befahrenen Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktio-
unversiegelten Béden wieder tief- nen
grundig aufzulockern. = Erhaltung der Versickerung von Niederschlags-
wasser auf den Grunflachen im Rahmen der bo-
denbedingten Leistungsfahigkeit.

Eingriffsbilanz

Die unvermeidbaren Eingriffe in den Boden sind durch geeignete KompensationsmaR-
nahmen auszugleichen. Auf Grundlage des anzuwendenden Runderlasses ergibt sich
fur die geplanten Eingriffe nachfolgender Kompensationsbedarf. Die Berechnung des
Eingriffes und des Ausgleiches erfolgten auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
und ist hier nur zum Verstandnis des Gesamtzusammenhanges aufgefuhrt.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes geht ein Ausgleichserfordernis von 2.637 m?
einher, welches durch Eingriffe in den Boden hervorgerufen wird.

¢) MaBnahmen zum Ausgleich

Das Ausgleichserfordernis, welches durch Eingriffe in den Boden hervorgerufen wird,
belauft sich auf 2.637 m2. Aufgrund der mdglichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser (siehe Kapitel Schutzgut Wasser) durch den geringen Grundwasserflurabstand
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von < 1,0 m ergibt sich ein Ausgleichserfordernis von ebenfalls 2.637 m?, so dass sich
ein gesamter Flachenausgleichsbedarf von 5.274 m? ergibt.

Der Ausgleich erfolgt tber die stadteigene Ausgleichsflache ,Schmilauer Stralle, Akten-
zeichen 440-28/31.1006.0002, welche sich auf den Flurstlicken Nr. 38/5 und 39/4 der
Gemarkung Ratzeburg befindet.

7.3.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
a) Ausgangssituation
Grundwasser

Das Plangebiet befindet sich nicht in einem Trinkwasserschutzgebiet. Es ist davon aus-
zugehen, dass das Grundwasser sehr flach unter Flur ansteht, da sich das Plangebiet
angrenzend an entsprechenden Oberflachengewassern befindet.

Im Rahmen der Aufstellung der Bauleitplanung wurde ein Geotechnisches Gutachten®?
zur Beurteilung der Bodenverhaltnisse im Plangebiet erarbeitet.

In Abhangigkeit der Hohe des Ansatzpunktes wurden Wasserstande in einer Spanne
von 0,0 m bis 2,4 m unter GOK, entsprechend zwischen rd. + 3,3 m NHN und + 4,2 m
NHN eingemessen. Das Gutachten empfiehlt hierbei bei der Planung einen Bemes-
sungswasserstand von + 4,5 m NHN bzw. maximal bis zur geplanten Gelandeoberkante
zu berucksichtigen. Der Bemessungswasserstand sollte in Abhangigkeit der Ergebnisse
der auf 12 Monate ausgelegten Grundwasserstandmessungen ggfs. angepasst werden.

Gemal Arbeitsblatt A 138 der DWA ist der entwasserungstechnisch relevante Bereich
mit einer Wasserdurchlassigkeit von ki = 1 x 103 m/s bis ks = 1 x 10 m/s definiert.

Nach den Laboruntersuchungen des Gutachtens (KorngréRenverteilungen) Iasst sich
die Wasserdurchlassigkeit der anstehenden rolligen Auffillungen mit ks = 1,7 x 10 m/s
bis 7,0 x 10° m/s abschatzen. GemalR DWA — A 138 ist die so ermittelte Wasserdurch-
l&ssigkeit mit einem Korrekturbeiwert von 0,2 zu multiplizieren.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser in den rolligen Auffillungen ist danach aus
geotechnischer/ hydrogeologischer Sicht in Bezug auf die Wasserdurchlassigkeit als
mdglich zu beurteilen.

Allerdings ist der gemal DWA Arbeitsblatt A 138 geforderte Flurabstand von der Sohle
der Versickerung zum Grundwasser von = 1 m einzuhalten, was bei den erkundeten
Grundwasserstanden voraussichtlich nur lokal eine Versickerung in hdher gelegenen
Flachen ermdglichen wirde. Allerdings ist dann mit einem Abfluss in tiefer liegende Be-
reiche zu rechnen.

Oberflachengewasser

Der 12,6 km? grol3e Ratzeburger See schlieft zusammen mit dem Domsee, dem grof3en
und dem kleinen Kiichensee die Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg ein. Die Aufteilung

23 |GB Ingenieurgesellschaft mbH: Sanierungsgebiet ,Aqua Siwa“, Neubau Schwimmhalle Aqua Siwa,
Ratzeburg, Geotechnisches Gutachten mit orientierender Schadstoffuntersuchung, Stand: 08.03.2024

75



84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg

dieses Gewassersystems ist auf klinstlich aufgeschittete Damme zurtickzufiihren. Der
Domsee ist dabei nur eine natirliche Ausbuchtung des Ratzeburger Sees. Das Plange-
biet selbst grenzt an den GrolRen und den Kleinen Kiichensee.

Das Plangebiet befindet sich mit Ausnahme der Parkplatze nahezu vollstandig in einem
50,00 m breiten und nach § 61 BNatSchG i.V.m. § 35 LNatSchG geschitzten Gewas-
serschutzstreifen.

Schmutz- und Niederschlagswasser

Die Schmutzwasserentsorgung erfolgt Uber die zentrale Klaranlage der Stadt Ratzeburg.
Die Niederschlagswassersbeseitigung erfolgt derzeit durch Anschluss an die vorhande-
nen Netze der Stadt Ratzeburg.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Der Wasserhaushalt bliebe voraussichtlich unter unveranderten Nutzungsvoraussetzun-
gen wie bislang erhalten.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Bauphase

Wahrend der Bauphase werden durch das Befahren der Flachen mit Baufahrzeugen
Bodenverdichtungen mit Stérungen des Bodengefliges und Bodenwasserhaushaltes er-
folgen und durch die notwendigen Erdarbeiten Beeintrachtigungen der Bodenstruktur bis
hin zur Abtragung/Auffillung. Die Bodeneigenschaften werden dadurch auf den betroffe-
nen Flachen mindestens wahrend der Bauphase erheblich verandert. Diese Eingriffe
sind auf Ebene der Bauleitplanung nicht quantifizierbar, kénnen jedoch durch tiefgrin-
dige Bodenlockerungen nach Beendigung der BaumalRnahmen minimiert werden.

Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem
Stand der Technik bei modernen Baumaschinen im tdblichen Rahmen halten und daher
keine merklich nachteiligen Veranderungen im Umfeld der Baustellen hervorrufen.

Schadstoffeintrage durch Unfalle sind in ihrer Menge nicht abzuschatzen. Moglich sind
im Wesentlichen Treib-, Kiihl- und Schmiermittelverluste der Baumaschinen, deren Aus-
wirkungen jedoch durch einen sach- und fachgerechten Betrieb vermieden werden kén-
nen.

Zur Minimierung der Auswirkungen sind nach Beendigung der Bauphase die im Zuge
der Arbeiten befahrenen unversiegelten Béden wieder tiefgriindig aufzulockern, um irre-
versiblen Bodenverdichtungen entgegenzuwirken und die Versickerung von Nieder-
schlagswasser auf den Grunflachen weiterhin im Rahmen der bodenbedingten Leis-
tungsfahigkeit zu ermdglichen.

Nutzungsbedingte Entwicklung

Grundwasser

Durch die Versiegelung von vormals unversiegelten Flachen kommt es zunachst zu ei-
ner Veranderung der Grundwasserneubildungsrate, da Regenwasser nicht mehr direkt
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versickern kann. Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass im Ergebnis des Entwasse-
rungskonzeptes eine Einleitung des Niederschlagswassers in den direkt angrenzenden
Kleinen Kiichensee geplant ist. Entsprechend ist davon auszugehen, dass praktisch
keine wesentliche Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate erfolgt.

Weiterhin kommt es durch notwendige Grindungen zu Einschnitten in wasserfihrende
Schichten.

Aus diesem Grund werden MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser notwendig.

Oberflachengewasser

Das Plangebiet befindet sich teilweise innerhalb des Gewasserschutzstreifens des Gro-
Ren Kichensees und des Kleinen Kiichensees nach § 61 BNatSchG i.V.m. § 35
LNatSchG. Gemal § 35 Abs. 2 LNatSchG durfen an Gewassern erster Ordnung sowie
Seen und Teichen mit einer Groflie von einem Hektar und mehr bauliche Anlagen in
einem Abstand von 50 Meter landwarts von der Uferlinie nicht errichtet oder wesentlich
erweitert werden. Gleichwohl kdnnen nach § 35 Abs. 4 LNatSchG Ausnahmen zugelas-
sen werden.

Unter Bericksichtigung der Belange des Gewasserschutzes kann gemaf § 35 Abs. 4
Nr. 4 LNatSchG fir die Aufstellung, Anderung oder Ergéanzung von Bauleitpléanen eine
Ausnahme durch die untere Naturschutzbehérde zugelassen werden. Die Erteilung der
Ausnahme erfolgt in Abstimmung zwischen der Stadt Ratzeburg und der zustandigen
Fachbehdrde. Zur Umsetzung des geplanten Neubaus des Schwimmbades ist eine ent-
sprechende Ausnahme erforderlich.

Grundlegend ist sicherlich zu beachten, dass es sich bei der historischen Altstadtinsel
um einen weitestgehend steinerne, gebaute mittelalterliche Stadt handelt, welche bereits
seit Jahrhunderten eine Bebauung bis an die Seen heran aufweist. Insbesondere der
sudliche Inselrand war lange Zeit durch die Kleinbahntrasse bis an den Grof3en Kiichen-
see bebaut. Dies wurde erst spater durch Aufschuttung der heutigen Kurparkanlagen
verandert.

Ubergeordnetes stadtentwicklerisches Ziel der Stadt Ratzeburg ist es, als Mittelzentrum
der Region die 6rtliche und Gberdrtliche Infrastruktur auf der Altstadtinsel zu konzentrie-
ren und soweit die Erreichbarkeit fir einen groRen Teil der Bevdlkerung zu sichern. Die
Schwimmbhalle ist fester Bestandteil der Daseinsvorsorge fiir Ratzeburg und die umlie-
genden Gemeinden. Es ist das einzige 6ffentliche Hallenbad in der naheren Umgebung
und wird auch aus den Nachbargemeinden Mecklenburg Vorpommerns nachgefragt.
Eine Verlagerung des Standortes in die umliegenden Stadtteile oder Gewerbegebiete
wiederspricht dieser Zielsetzung. Aufgrund der sehr eingeschrankten Entwicklungsmaog-
lichkeiten auf der Altstadtinsel stellt sich der gewahlte Standort, welcher auch im Bestand
bereits mit der Nutzung belegt ist, als zielfiihrend dar. Im Rahmen der 84. Anderung des
Flachennutzungsplanes erfolgte hierzu eine umfassende Prifung von Standortalternati-
ven, welche im Ergebnis die Umsetzung am geplanten Standort bestatigt. Hierbei befin-
den sich nur wenige Flachen im Plangebiet auerhalb des Gewasserschutzstreifens. So
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ist auch das aktuelle Bestandsbad innerhalb des Schutzstreifens. Die verbleibenden Fla-
chen aulerhalb des Schutzstreifens sind derzeit durch die 6ffentliche Parkplatzanlage
belegt. Eine Anordnung des Schwimmbades auf dieser Flache wirde eine Verlagerung
der fir die Nutzung des Schwimmbades erforderlichen Stell- und Parkplatzflachen an
den Uferbereich voraussetzen und so eine erhebliche Beeintrachtigung des Sees dar-
stellen.

Zur Beurteilung der Mdéglichkeit einer Ausnahme vom Bauverbot im Gewasserschutz-
streifen wurden im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanes unterschiedliche Gutach-
ten und Untersuchungen erarbeitet. Ziel der erfolgten Untersuchungen ist die langfristige
Sicherung und der Schutz des Gewassers, was auch ohne Einhaltung des Abstandes
von 50,0 m gewahrleistet sein muss. Nicht zuletzt betrifft dies im besonderen Male auch
die Auswirkungen auf die Flora und Fauna. Hierzu wurde ein entsprechendes Arten-
schutzrechtliches Fachgutachten erstellt, welches die konkreten Auswirkungen darstellt
und bewertet. Das Gutachten definiert unterschiedliche Vermeidungs-, Minimierungs-
und Ausgleichsmallinahmen, welche Bestandteil des Bebauungsplanes sind.

Zur Sicherung einer reduzierten, Standortvertraglichen Bebauungsmdglichkeit wurden
die einzelnen Festsetzungen des Bebauungsplanes und deren FlachengroéRen kritisch
geprift und konkreter auf das Vorhaben zugeschnitten. Wenngleich sich hieraus eine
geringere Flexibilitat ergibt, so wird hingegen gesichert, dass die Beeintrachtigung des
Gewasserschutzes minimiert wird.

Der eigentliche Standort des Schwimmbades wurde hierbei in enger Abstimmung mit
der zustandigen Fachbehodrde definiert und unter Berlcksichtigung der Ubergeordneten
stadtebaulichen Zielsetzung und der naturschutzfachlichen Belange von der Uferzone
des Kleinen Kichensees abgeriickt. Somit kann der bestehende Uferstreifen, welcher
zudem Bestandteil des gesetzlich geschutzten Gewassers ist, geschitzt und durch er-
ganzende Flachen bis zum neuen Schwimmbad aufgeweitet werden. Durch die Verla-
gerung des Palisadenweges am Kleinen Kichensee wird zudem der Uferstreifen von
einer intensiveren Nutzung herausgenommen und als naturnaher, ruhiger Uferbereich
entwickelt.

Unter Berlcksichtigung der Ubergeordneten stadtentwickelerischen Zielsetzung der
Stadt Ratzeburg und der erfolgten Untersuchungen mit den erarbeiteten arten- und na-
turschutzrechtlichen Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen wird
eine Vertraglichkeit der Planung innerhalb des Gewasserschutzstreifens gemal § 35
LNatSchG angenommen.

Vorgesehene MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Grundsatzlich sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um eine nachteilige Beeintrach-
tigung von Boden und Grundwasser zu vermeiden. Eine Kompensation von Eingriffen
erfolgt hierbei u.a. auch durch Rickbau des Bestandsschwimmbades sowie die Entsie-
gelung des vorhandenen Palisadenweges entlang des kleinen Klichensees. Zur Vermei-
dung bzw. Minimierung der Eingriffe in das Schutzgut Boden sind folgende Malinahmen
vorgesehen:
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Tab. 4:

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen Schutzgut Wasser

VermeidungsmafRnahmen

Auswirkungen

Einleitung des Niederschlagswasser
in den Kleinen oder Grofen Kiichen-
see.

Vermeidung von Auswirkungen auf die Grund-
wasserneubildungsrate

Sind Pfahlgriindungen notwendig, so
sind diese als Erdaufschlisse ge-
maf § 49 WHG ab einer Tiefe von
10,00 m (§ 40 Landeswassergesetz)
oder bei ErschlieRung von Grund-
wasser bei der unteren Wasserbe-
hdrde mindestens einen Monat vor
Beginn der Arbeiten anzuzeigen.

Sicherung erforderlicher Malnahmen und Ver-
meidung nachteiliger Auswirkungen und zum
Schutz des Grundwassers

Grundwasserhaltungen fiir die Bau-
zeit stellen eine Benutzung des
Grundwassers gem. Wasserhaus-
haltsgesetz dar und sind daher gem.
WHG erlaubnispflichtig. Ein entspre-
chender Antrag ist mindestens einen
Monat vor Beginn der Arbeiten ein-
zureichen.

Sicherung erforderlicher MaRnahmen und Ver-
meidung nachteiliger Auswirkungen und zum
Schutz des Grundwassers

Sollten sich im Vorhabengebiet alte
Brunnen und Messstellen befinden,
so sind diese fachgerecht, geman
den Technischen Regeln, Arbeits-
blatt W 135, zurlickzubauen.

Sicherung und bei Bedarf Verlagerung der
erforderlichen Messtellen

MinimierungsmaBnahmen

Auswirkungen

nach Beendigung der Bauphase sind
die im Zuge der Arbeiten befahrenen
unversiegelten Béden wieder tief-
grundig aufzulockern.

Verminderung irreversibler Bodenverdichtungen
Wiederherstellung der natlrlichen Bodenfunktio-
nen

Erhaltung der Versickerung von Niederschlags-

wasser auf den Grunflachen im Rahmen der bo-
denbedingten Leistungsfahigkeit.

Eingriffsbilanz

Die unvermeidbaren Eingriffe in das Schutzgut sind durch geeignete Kompensations-
maBnahmen auszugleichen. Unter Anwendung der Anlage ,Hinweise zur Anwendung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der verbindlichen Bauleitplanung® des
Runderlasses ,Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht®
wird benannt, dass bei Flachen, dessen Grundwasserabstand unter 1 Meter betragt,
eine héhere Bedeutung fur den Naturschutz anzunehmen ist. Die Bemessung des Aus-
gleichbedarfes erfolgt hierbei analog zum Schutzgut Boden, so dass sich bei einer
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Vollversiegelung unter Berlicksichtigung der Ausgleiche fir das Schutzgut Boden und
das Schutzgut Wasser ein Ausgleichsverhaltnis von 1 : 1 ergibt. Bei bestehenden Teil-
versiegelungen (wasserdurchlassigen Oberflachenbelagen) wird der Wert entsprechend
dem Verhaltnis zur Vollversiegelung angenommen.

Auf Grundlage des anzuwendenden Runderlasses ergibt sich fir die geplanten Eingriffe
demnach nachfolgender Kompensationsbedarf fur das Schutzgut Wasser. Die Berech-
nung des Eingriffes und des Ausgleiches erfolgten auf Ebene der verbindlichen Bauleit-
planung und ist hier nur zum Verstandnis des Gesamtzusammenhanges aufgefuhrt.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes geht ein Ausgleichserfordernis von 2.637 m?
einher, welches durch die Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser hervorgerufen
wird.

c) MaBnahmen zum Ausgleich

Das Ausgleichserfordernis, welches durch Eingriffe in den Boden hervorgerufen wird,
belduft sich auf 2.637 m2. Aufgrund der mdglichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser durch den geringen Grundwasserflurabstand von < 1,0 m ergibt sich ein Aus-
gleichserfordernis von ebenfalls 2.637 m?, so dass sich ein gesamter Flachenausgleichs-
bedarf von 5.274 m? ergibt.

Der Ausgleich erfolgt tber die stadteigene Ausgleichsflache ,Schmilauer Stralle, Akten-
zeichen 440-28/31.1006.0002, welche sich auf den Flurstiicken Nr. 38/5 und 39/4 der
Gemarkung Ratzeburg befindet.

7.3.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen einschlieBlich der
biologischen Vielfalt

a) Ausgangssituation

Zur Beschreibung der Biotop- und Nutzungsstruktur erfolgte im August 2021 eine Be-
standsaufnahme?*. Der Bestand wurde anhand des Kartierschlissels des Landesamtes
fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (Kartieranleitung und Biotoptypen-
schlussel fur die Biotopkartierung Schleswig-Holstein - Kartieranleitung, Biotoptypen-
schlUssel und Standardliste Biotoptypen; Stand: April 2021) aufgenommen.

Die Ergebnisse sind in der Anlage ,Bestand Biotop- und Nutzungstypen® dargestellt.

Erganzend wurden die vorhandenen Einzelbdume unter Beriicksichtigung des stadti-
schen Baumkatasters kartiert?>. Diese sind in der Anlage ,Bestand Baumkataster® auf-
gefuhrt.

24 PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH: Stadt Ratzeburg, Bebauungsplan Nr. 79, Teilbereich II,
Bestand Biotop- und Nutzungstypen, Stand: 26.08.2024

25 PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH: Stadt Ratzeburg, Bebauungsplan Nr. 79, Teilbereich I,
Bestand Baumkataster, Stand: 26.08.2024
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Nachfolgend werden zunachst die im Plangebiet und seinem naheren Umfeld vorkom-
menden Biotoptypen beschrieben, anschliefend wird der vorhandene Bestand hinsicht-
lich seiner Bedeutung mittels Biotopwertstufen bewertet.

Das Plangebiet liegt am sudostlichen Randbereich der Stadtinsel von Ratzeburg und
umfasst sowohl die an Land bestehende Schwimmbhalle einschlief3lich Parkplatz und den
Rundwanderweg bis zum Kurpark als auch einen Teil der Seeflachen des Kleinen Ki-
chensees. Aufgrund der stetigen Nutzung des Bereiches durch Badegaste und Spazier-
ganger werden mit Ausnahme einer brachliegenden Blihwiese alle Bereiche, selbst die
Uferbereiche, regelmalig gepflegt. Biotop- und Nutzungstypen der freien Landschaft
sind aulRer den Seeflachen innerhalb des Plangeltungsbereich nicht vorhanden und so-
mit kdnnen die Vegetationsstrukturen im Plangebiet den Siedlungsbiotopen, bzw. den
Biotopen in Zusammenhang mit besiedelten Bereichen zugeordnet werden.

Das Plangebiet wird sudlich und 6stlich durch die Seen begrenzt. Noérdlich und nord-
westlich des Plangebietes befinden sich Wohnbebauungen und in geringem Umfang ge-
werbliche Nutzungen. Westlich schliefl3t der Wanderweg des Kurparks an das Plangebiet
an.

Gewasser

Sowohl der Grofie Kichensee sudlich als auch der Kleine Kiichensee 6stlich des Plan-
gebietes werden dem Biotoptyp eutrophes Stillgewasser (FSe) zugeordnet. Auf beiden
Seen werden Wassersportaktivitaten betrieben und es sind iberwiegend Wanderwege
vorhanden, die die Ufer begleiten. Innerhalb des Plangeltungsbereiches sind auch
Flachwasserbereiche vorhanden, die durch eine Ansiedlung von Schilf (Phragmites
australis) gepragt sind. Diese Bereiche erhalten einen Zusatzcode (/vr).

Urbane Geholzbestande

Die Gehdlzbestande im Untersuchungsgebiet sind durch menschliche Einflisse gepragt,
wie z.B. intensive Pflege durch Rickschnitt, so dass diese als urbane Geholze und ur-
bane Gebusche eingestuft werden. Die urbanen Geholze heimischer Baumarten
(SGy) befinden sich entlang der Wege am Ufer der Seen als auch zur Eingriinung der
Badestelle fernab der Wasserflachen (auRerhalb des Plangeltungsbereiches). So befin-
den sich innerhalb dieser Geholzflachen sowohl Arten, die feuchte Standorte bevorzu-
gen, wie Schwarz-Erlen, Silberweiden, Flatterulmen und Eschen als auch Arten, die fri-
sche und trockenere Standorte besiedeln, wie Spitz-Ahorn, Berg-Ahorn, Birken, Hunds-
Rose, Schwarzer Holunder, Flieder, Roter Hartriegel, Hasel, Brombeere und Gewdhnli-
che Stechpalme.

Geholzbestande, die Uberwiegend aus Strauchern bestehen, sind im Untersuchungsge-
biet entweder als urbane Gebiische heimischer Arten (SGg) oder urbane Geblische
nicht heimischer Arten (SGf) erfasst. Ein Teil dieser Gebusche ist als Hecke angelegt
und grenzt bspw. den Wohnmobilstellplatz von dem Parkplatz ab oder dient in den Au-
Renanlagen als Begriinungselement. Als Straucharten oder Gehdlzen in Strauchform,
die Plangebiet Uberwiegend vorkommen, sind vor allem Schwarzer Holunder, Rote
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Heckenkirsche, Buchen, Hunds-Rose, Roter Hartriegel, Liguster, Spindelstrauch und
Hainbuche zu nennen.

Zusatzlich befinden sich im Plangebiet angelegte Beete und gepflegte Uferbereiche mit
Ziergeholzen und Stauden (SGs). Hierzu gehoren insbesondere die Pflanzinseln um
die Einzelbdume im Bereich des Parkplatzes und im Eingangsbereich der Schwimm-
halle. Diese bestehen z.B. aus Zwergmispeln, Weilkdorn und Hundsrose, werden jedoch
durch Ruderalbewuchs aus Feinstrahl (Erigeron annuus) oder Echtem Johanniskraut
(Hypericum perforatum) begleitet.

Neben den flachigen Gehdlzbestidnden befinden sich im Untersuchungsgebiet auch
viele Einzelbdume aus Platane, Winter-Linde, Spitz-Ahorn, Stiel-Eiche, Trauben-Eiche,
Birke, Weiden und Obstbaumen, wie Apfel oder Pflaume und eine Tanne. Diese stehen
zumeist im Bereich des Parkplatzes aber auch in der angrenzenden brachliegenden
Wiese und innerhalb gepflegter Rasenflachen.

Ruderale Gras- und Staudenfluren

Innerhalb des Plangebietes liegt eine brachgefallene Flache, die als Blumenwiese ein-
gesat wurde. Zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme waren die Blumenwiesenarten je-
doch zum Grofteil durch Arten der ruderalen Staudenfluren frischer Standorte (RHm)
Uberlagert. So befinden sich nur noch wenige Individuen von z.B. der Magerwiesen-Mar-
gerite (Leucanthemum vulgare) und stattdessen gro3e Massen an Gewodhnlichem Bei-
full (Artemisia vulgaris), Zottigem Weidenréschen (Epilobium hirsutum), Wilder Mohre
(Daucus carota), Brennnesseln (Urtica dioica), Echter Zaunwinde (Calystegia sepium),
Gewodhnlicher Kratzdistel (Cirsium vulgaris), Kanadischer Goldrute (Solidago canaden-
sis), Wegrauke (Sisymbrium officinale), Gewohnlicher Schafgarbe (Achillea millefolium),
Gewohnlichem Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Spitzwegerich (Plantago lance-
olata), Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata), Gewdhnlichem Hornklee (Lotus corni-
culatus) und Huflattich (Tussilago farfara).

An den Uferzonen beider Seen befinden sich landseits zumeist feuchte Hochstauden-
fluren (RHf), die durch Schilf (Phragmites australis) aber vor allem auch durch Gewdhn-
lichen Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Echte Zaunwinde (Calystegia sepium)
und einem Grofteil an Brennnesseln (Urtica dioica) gepragt sind.

Angrenzend an das Plangebiet befindet sich eine Brombeerflur (RHr), welche ein urba-
nes Gebusch Uberlagert.

Biotope der Siedlungs- und Verkehrsflachen

Im Mittelpunkt des Plangebietes steht die in Nutzung befindliche Schwimmbhalle (SEh)
»+Aqua Siwa“. Studwestlich (auf3erhalb des Plangeltungsbereiches) liegt eine unabhangig
von der Schwimmhalle nutzbare Badestelle (SEs). Diese besteht im Wesentlichen aus
einer Sandflache und einer umliegenden Liegewiese mit einem kleinen Kinderspiel-
platz (SEk).

Im nérdlichen und nordwestlichen Umfeld des Plangebietes befinden sich Mehrfamilien-
wohnhauser, Seniorenwohnungen und eine Arztpraxis als gewerbliche Nutzung, so dass
die Gebaude als sonstige Wohngebaude (SBy) erfasst wurden. Teilweise sind diese
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Wohngebaude von strukturarmen Garten mit geringem Anteil an Laubgehdlzen
(SGo) umgeben oder der Garten besteht lediglich aus artenarmen Zierrasen (SGr).
Dieser artenarme Zierrasen befinden sich ebenfalls in den intensiv gepflegten offentli-
chen Griinanlagen (SPi) entlang des Uferwanderweges und des Weges durch den Kur-
park sowie der Liegewiese der Badestelle. Aufgrund der intensiven Pflege bestehen
diese Rasenflachen zumeist nur aus einer geringen Artenvielfalt und Allerweltsarten, wie
Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Deutschem Weidelgras (Lolium perenne), Weil3-
Klee (Trifolium repens) und Breitwegerich (Plantago major).

Der Parkplatz noérdlich der Schwimmhalle, die asphaltierten Flachen und Wege um die
Schwimmhalle sowie der Weg durch den Kurpark westlich der Schwimmbhalle sind alle-
samt als vollversiegelte Verkehrsflachen (SVs) eingestuft. Als teilversiegelte Ver-
kehrsflachen / Wege (SVt) sind im Plangebiet der Wohnmobilstellplatz und der Wan-
derweg 6stlich der Schwimmbhalle entlang des Ufers vorhanden.

Bewertung

Fur die naturschutzfachliche Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen werden fol-
gende, allgemein gebrauchliche naturschutzfachliche Kriterien herangezogen:

= Grad der Naturnahe,

Vorkommen seltener Arten,

Gefahrdung bzw. Seltenheit,

Vollkommenheit und

zeitliche Ersetzbarkeit bzw. Wiederherstellbarkeit.

Anhand dieser Kriterien erfolgt eine Einstufung der im Untersuchungsgebiet festgestell-
ten Biotoptypen. Fir die Einstufung wird eine Skala zu Grunde gelegt, die sechs Wert-
stufen von 0 ,ohne Biotopwert® bis 5 ,sehr hoher Biotopwert* umfasst.

83



84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg

Tab. 5: Naturschutzfachliche Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen
Wertstufe | Definitionen / Kriterien Biotoptypen Schutzstatus

sehr hoher Biotopwert: = im Untersuchungsgebiet
sehr wertvolle, naturnahe Bio- nicht vorhanden
toptypen, Reste der ehemali-

5 gen Naturlandschaft mit vielen
seltenen oder gefahrdeten Ar-
ten
hoher Biotopwert: = Eutrophes Stillgewasser, § 30 (2) Nr. 1
naturnahe Biotoptypen mit auch mit Seerdhricht in BNatSchG
wertvoller Riickzugsfunktion, Flachwasserbereichen

4 extensiv oder nicht mehr ge-
nutzt; Gebiet mit lokal heraus-
ragender Bedeutung fiir den
Arten- und Biotopschutz
mittlerer Biotopwert: = Einzelbdume
relativ extensiv genutzte Bio- |= Urbane Geholze heimischer
toptypen innerhalb intensiv ge- Baumarten
nutzter RAume mit reicher = Ruderale Staudenflur frischer
Strukturierung, hoher Arten- Standorte
zahl und einer, besonders in » Feuchte Hochstaudenflur

3 Gebieten mit hohem Anteil von
Arten der Wertstufe 4, hohen
Ruckzugs- und/oder Vernet-
zungsfunktion; Gebiet mit loka-
ler Bedeutung fiir den Arten-
und Biotopschutz
niedriger Biotopwert: = Urbane Geblsche heimi-
Nutzflachen oder Biotoptypen scher Arten
mit geringer Artenvielfalt, die |= Brombeerflur
Bewirtschaftungsintensitat

2 Uberlagert die nattrlichen

Standorteigenschaften, Vor-
kommen nur noch weniger
standortspezifischer Arten; Le-
bensraum fur euryke Arten
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Wertstufe | Definitionen / Kriterien Biotoptypen Schutzstatus
sehr niedriger Biotopwert: = Urbanes Gebiisch mit nicht
Biotoptypen ohne Rickzugs- heimischen Arten
funktion, intensiv genutzt, mit |= Urbane Ziergeholze und
Uberall schnell ersetzbaren Staudenbeete
Strukturen; fast vegetations- = Sonstige Wohnbebauung
freie Flachen, extrem artenarm (= Strukturarme Garten ohne

1 bzw. lediglich flr einige wenige Laubgehdlze

eurydke Arten von Bedeutung Arten- und strukturarmer
Rasen

= Badestelle

= Kinderspielplatz

= Offentliche, intensiv
gepflegte Griinanlage

ohne Biotopwert: = Vollversiegelte
Uberbaute oder vollstandig ver- Verkehrsflache
0 siegelte Flachen = Teilversiegelte

Verkehrsflache und Wege
=  Schwimmbhalle

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Schleswig-Holstein kommen gemalf} Roter Liste SH Stand 2021 aktuell nur noch drei
europarechtlich geschutzte Pflanzenarten vor, die nur noch mit kleinen Restbestanden
an zumeist bekannten Sonderstandorten vertreten sind: Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides), Kriechender Scheiberich (Apium repens) und Froschkraut (Luro-
nium natans). Die Arten kommen gemaf aktueller Verbreitungskarten im Betrachtungs-
raum nicht vor und werden aufgrund ungeeigneter Habitatbedingungen fir den Gel-
tungsbereich ausgeschlossen.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Unter Berucksichtigung einer weiterhin regelmafigen Pflege der Freianlagen wirde sich
die Pflanzenwelt voraussichtlich unter unveranderten Nutzungsvoraussetzungen wie
bislang weiterentwickeln.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Durch Umgestaltung des Plangeltungsbereiches kommt es zu einem Verlust der beste-
henden Biotopstypen.

Bauphase

Zu den baubedingten Wirkfaktoren gehéren u. a. die fur den Baubetrieb bendtigten, tem-
poraren baulichen Anlagen wie Lagerflachen oder Baustelleneinrichtungsflachen. Durch
Uberbauung, Bodenverdichtung und Entfernung von Vegetation geht zumindest zeit-
weise Lebensraum fir Tiere und Pflanzen verloren. Die Lage von Baustellen-
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einrichtungsflachen ist noch nicht festgelegt. Sie werden jedoch entweder auf bereits
genutztem Gelande der bestehenden Strallen, Wege und Parkplatzflachen eingerichtet.
Die temporare Flacheninanspruchnahme durch den Baubetrieb nimmt die dauerhafte
Flacheninanspruchnahme durch die Bebauung damit lediglich vorweg.

Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem
Stand der Technik bei modernen Baumaschinen im tblichen Rahmen halten und daher
keine merklich nachteiligen Veranderungen an der Vegetation im Umfeld der Baustellen
hervorrufen.

Schadstoffeintrage durch Unfalle sind in ihrer Menge nicht abzuschatzen. Moglich sind
im Wesentlichen Treib-, Kiihl- und Schmiermittelverluste der Baumaschinen, deren Aus-
wirkungen jedoch durch einen sach- und fachgerechten Betrieb vermieden werden kén-
nen.

Bei Baumalnahmen in der Nahe von Baumen sind die Baume wahrend der Baudurch-
fuhrung vor Beeintrachtigungen gemafl DIN 18920 zu schitzen (Schutzabgrenzungen,
Baumschutz, je nach Bedarf). Kronentraufbereiche sind nicht zu befahren, Bodenmas-
sen und anderes Baumaterial darf in den Kronentraufbereichen nicht gelagert werden.
Geholzschnitte und andere erforderliche Mallnahmen der Baumpflege erfolgen nach
den Empfehlungen der ZTV-Baumpflege.

Zur Minimierung der Auswirkungen sind nach Beendigung der Bauphase die im Zuge
der Arbeiten befahrenen unversiegelten Béden wieder tiefgriindig aufzulockern und ge-
maR den Festsetzungen des Bebauungsplanes zu entwickeln.

Nutzungsbedingte Entwicklung

Gewasser

Die eutrophen Stillgewasser (FSe) und Flachwasserbereiche mit Schilfbestand sind
durch die Umsetzung der Planung nicht betroffen. Durch Umsetzung der geplanten Maf}-
nahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
mit der Zweckbestimmung ,Schutzbereich® wird der Gewasser langfristig vor den ge-
planten Entwicklungen geschitzt. Die MaRnahmenflache ist als naturnahe Uferzone zu
entwickeln.

Urbane Geholzbestande

Erklartes Ziel des Bebauungskonzeptes ist die Erhaltung der Gewassernahen Gehdlz-
bestande (heimischer Baumarten (SGy)). Diese befinden sich innerhalb der Grinflache
mit der Zweckbestimmung ,Schutzbereich®.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wird zudem der vorhandene Baumbestand
im Bereich der bestehenden Parkplatzanlage weitestgehend durch Festsetzung zum Er-
halt gesichert. Im Bereich des geplanten Standortes der neuen Schwimmhalle ist ein
Erhalt hingegen planungsrechtlich nicht Uberall moglich, so dass im ,worst-case“ von
einer Beseitigung des Baumbestandes auszugehen ist. Gleichwohl ist die Stadt bestrebt
im Rahmen der Freiraumplanung weitere Baumbestande zu sichern.
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Geholzbestande, die Gberwiegend aus Strauchern bestehen, sind im Untersuchungsge-
biet entweder als urbane Gebusche heimischer Arten (SGg) oder urbane Gebische nicht
heimischer Arten (SGf) erfasst und werden im Zuge der Umsetzung der Planung Zwecks
Neugestaltung der Aufdenanlagen nach jetzigem Kenntnisstand entfernt und durch
gleichwertige Pflanzungen ersetzt werden. Ebenso verhalt es sich mit den Ziergeholzen
und Stauden (SGs).

Ruderale Gras- und Staudenfluren

Die im Plangeltungsbereich befindlichen ruderalen Staudenfluren frischer Standorte
(RHm) und die Brombeerflur (RHr) werden im Zuge der Umsetzung der Planung einer
reprasentativen Gestaltung der AufRenanlagen wie auch dem neuen Standort der
Schwimmbhalle und Erschliefung weichen missen.

An den Uferzonen beider Seen befinden sich landseits zumeist feuchte Hochstaudenflu-
ren (RHf), die kiinftig Bestandteil der Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Schutzbe-
reich® sind, so dass deren Erhalt als naturnahe Uferzone planungsrechtlich gesichert ist.

Biotope der Siedlungs- und Verkehrsflachen

Bei den Biotopen der Siedlungs- und Verkehrsflachen wird durch die Umsetzung der
Planung eine Flachenzunahme bzw. -abnahme stattfinden. Es gibt jedoch keinen Bio-
toptyp, der langfristig verschwinden wird.

Tab. 6: Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen der Schutzgiiter Pflanzen
und biologischen Vielfalt

VermeidungsmaBnahmen Auswirkungen
= Bei Baumalinahmen in der Nahe = Schutz nachteiliger Auswirkungen auf den Einzel-
von Baumen sind die Baume wah- baum- und Geholzbestand

rend der Baudurchfihrung vor Be-
eintrachtigungen geman DIN 18920
zu schutzen (Schutzabgrenzungen,
Baumschutz, je nach Bedarf). Kro-
nentraufbereiche sind nicht zu be-
fahren, Bodenmassen und anderes
Baumaterial darf in den Kronentrauf-
bereichen nicht gelagert werden.
Geholzschnitte und andere erforder-
liche MaRnahmen der Baumpflege
erfolgen nach den Empfehlungen
der ZTV-Baumpflege.

= Darstellung eines Schutzbereiches |= Langfristige Sicherung und Schutz des Gewas-
zum Schutz des Kleinen Kichen- sers mit seiner Ufervegetation
sees als Grinflache. Entwicklung als
naturnahe Uferzone.
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Eingriffsbilanz

Die Flachen innerhalb des Plangebietes sind mit Ausnahme der Flachen des Kleinen
Klchensees mit seiner begleitenden Ufervegetation und der zwischenzeitlich aufge-
wachsenen Ruderalen Staudenfluren (RHm) auf den ehemals bebauten Flachen als Fla-
chen mit allgemeiner Bedeutung fir das Schutzgut Pflanze einzustufen.

Durch die Umsetzung der Planung erfolgt ein Eingriff in die vorliegenden Biotopstruktu-
ren. Sowohl im Rahmen der spateren Nutzung als auch durch die Bauphase ist mit ei-
nem wesentlichen Verlust zu rechnen. Diese Eingriffe sind entsprechend auszugleichen.
Hierbei wird im Sinne einer ,worst-case“ Betrachtung angenommen, dass samtliche
zeichnerisch festgesetzten Arten der Flachennutzungen gesamt umgesetzt werden.

Die Berechnung des Eingriffes und des Ausgleiches erfolgten auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung und ist hier nur zum Verstandnis des Gesamtzusammenhanges
aufgeflhrt.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes geht ein Ausgleichserfordernis von 5.925 m?
einher, welches durch die Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflanzen hervorgerufen
wird.

c) MaBnahmen zum Ausgleich

Das Ausgleichserfordernis, welches durch Eingriffe in die Pflanzenwelt hervorgerufen
wird, belauft sich auf 5.925 m2. Der Ausgleich fir den Eingriff erfolgt multifunktional mit
dem Ausgleich der Schutzguter Boden und Wasser Uber die stadteigene Ausgleichsfla-
che ,Schmilauer Strale, Aktenzeichen 440-28/31.1006.0002, welche sich auf den Flur-
stiicken Nr. 38/5 und 39/4 der Gemarkung Ratzeburg befindet.

Im Plangebiet werden demnach 14 Einzelbdume planungsrechtlich Gberplant, so dass
im ,worst-case” von einem Verlust dieser Baume auszugehen ist. Unter analogem An-
satz der Regelungen der Durchfihrungsbestimmungen zum Knickschutz des Landes
Schleswig-Holstein? zur Ausgleichsbemessung fur das Fallen von Bdumen ist bei Bau-
men mit einem Stammumfang von bis zu einem Meter (gemessen in einem Meter H6he)
des zu fallenden Baumes ein Ersatzbaum mit einem Mindeststammumfang von 12/14
cm zu pflanzen. Danach ist fur jede weitere 50 cm Stammumfang des zu féllenden Bau-
mes je ein weiterer Ersatzbaum gleicher Qualitat vorzusehen. Es entsteht somit ein Kom-
pensationserfordernis von 28 Einzelbaumen.

Zum Ausgleich werden im Bebauungsplan insgesamt 5 Einzelfestsetzungen zur An-
pflanzung von Laubbaumen getroffen. Der weitere Ausgleich von 23 Einzelbdumen er-
folgt durch Pflanzung von 28 mittel- bis groRkronigen, standortgerechten Laubbdumen
in der Mindestqualitat Hochstamm, 3x verpflanzt, 16 - 18 cm Stammumfang als Stralen-
baume im Stadtgebiet der Stadt Ratzeburg.

26 Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-
Holstein: Durchfiihrungsbestimmungen zum Knickschutz, Erlass des Ministeriums fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein — V 534-531.04,
Stand: 20.01.2017
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7.3.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere /Arten- und Lebens-
gemeinschaften

a) Ausgangssituation

Im Rahmen der Aufstellung des Bauleitplanes erfolgte die Erarbeitung einer Faunisti-
sche Potenzialanalyse und Artenschutzrechtliche Prifung?” mit einer erganzenden Un-
tersuchung der Vorkommen von Fledermausen und Fledermausquartieren2s.

Die Ermittlung des Bestandes der Fauna erfolgte Giber eine Potenzialanalyse, eine Brut-
vogelkartierung und eine Fledermauskartierung.

Es erfolgte eine Untersuchung der Fledermausvorkommen zwischen Juni und August
2022. Es wurde nach Wochenstubenquartieren sowie nach Balz- und Winterquartieren
gesucht. Die detaillierten Ergebnisse der Untersuchung sind der Anlage zu entnehmen.

Zwischen dem 17. April und dem 13. Juni 2024 wurde eine Kartierung der Brutvdgel mit
drei Tages-Begehungen durchgefiihrt. Dabei kamen Klangattrappen zum Einsatz. Wah-
rend der einzelnen Begehungen wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren, an
die Flache gebundenen Vdgel punktgenau in digitale Tageskarten eingetragen. Das
Hauptinteresse lag dabei auf den revieranzeigenden Merkmalen. Aus den einzelnen Ta-
geskarten wurden nach Abschluss der Bestandserfassung fir jede Brutvogelart Revier-
zentren ermittelt.

Fir die Ermittlung und Beurteilung der Rastvogelsituation im Wirkraum wurde ein Gut-
achten zu Rastvogeln am Ratzeburger See (Kreis Herzogtum Lauenburg, N. Wutke
2023) herangezogen.

Zur Ermittlung des weiteren Bestands erfolgte eine faunistische Potenzialanalyse fur
ausgewahlten Arten(-gruppen). Dies ist ein Verfahren zur Einschatzung der moglichen
aktuellen faunistischen Besiedlung von Lebensrdumen unter Berlicksichtigung der loka-
len Besonderheiten, der Umgebung und der vorhandenen Beeintrachtigungen. Es wer-
den insbesondere die in diesem Fall artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie betrachtet, aber auch weitere national oder nicht geschutzte
Arten(-gruppen). Die hier potenziell vorkommenden Tierarten werden aus der Literatur
und eigenen Kartierungen in vergleichbaren Lebensraumen abgeleitet. Anhand der Bio-
topstrukturen, ihrer Vernetzung und des Bewuchses werden Rickschllisse auf die po-
tenziell vorkommende Fauna gezogen. Die Grundlage fir die Bewertung bildet eine Ge-
landebegehung im April 2022, die Kartierungen der Brutvogel aus 2024, wie auch die
Artkatasterdaten des LfU.

27 BBS Umwelt GmbH: Stadt Ratzeburg, B-Plan 79 Teilbereich Il ,Aqua Siwa“, Faunistische Potenzialana-
lyse und Artenschutzrechtliche Prufung, Stand 03.09.2024
28 Fledermaus-Rausch Umweltgutachten: Artenschutzfachlicher Ergebnisbericht zum Vorkommen von Fle-

dermausen und Fledermausquartieren im Gebiet B-Plan 79 Il ,Aqua Siwa“ in Ratzeburg, Stand:
12.04.2023
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Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

Die gemalR Kartierung in 20222 im Betrachtungsraum vorkommenden Arten sind dem
Untersuchungsbericht zu enthehmen. Es konnten keine Wochenstubenquartiere an
den Gebauden oder im Baumbestand der direkten Umgebung festgestellt werden.

Bei der Uberpriifung von Balzrevieren und Paarungsquartieren wurden Soziallaute
von allen drei nachgewiesenen Pipistrellus-Arten (Mickenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Zwergfledermaus) im Gebiet nachgewiesen. Einflige oder Schwarmverhal-
ten, was auf ein grofieres Quartier hindeuten wirde, wurden jedoch nicht festgestellt.
Es ist jedoch nicht auszuschlieen, dass Einzeltiere der drei Pipistrellus-Arten am
Gebaude Uberwintern.

Innerhalb des Geltungsbereiches kommen Baume vor, die aufgrund der Stamm-
durchmesser und Hohlen und Spalten teilweise eine potenzielle Sommerquartierseig-
nung fir Fledermduse aufweisen. Hohlungen mit einer Winterquartierseignung
(Stammdurchmesser > 50 cm auf Héhe der Héhle) konnten wahrend der Begehung
im unbelaubten Zustand der Baume nicht festgestellt werden. Bei warmerem Wetter
konnen Tiere Hohlen aber auch im Winter nutzen.

Die Grunanlagen im Umfeld des Aqua Siwa am Gro3en Klchensee sowie am Kleinen
Klchensee haben potenziell eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet. Potenzielle Flug-
stralen sind im Geltungsbereich entlang des Kleinbahndamms anzunehmen.

Weitere Saugetiere

Gemal MELUND? kommt der Fischotter aufgrund seiner aktuellen Verbreitung po-
tenziell im Betrachtungsraum vor. Ein Vorkommen des Fischotters ist z.B. am Ku-
chensee anzunehmen. Durch die Artkataster-Daten des Landes S-H sind Nachweise
des Fischotters am Grof3en Ratzeburger See vorhanden. Innerhalb des Betrach-
tungsraums liegen keine Nachweise vor. Aufgrund fehlender Habitateignung ist der
Fischotter innerhalb der geplanten Flacheninanspruchnahme auszuschlief3en. Im in-
direkten Wirkraum kann der Fischotter wahrend seiner Nahrungssuche potenziell und
zeitweise am Grofen und am Kleinen Kuchensee vorkommen. Geeignete Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten werden dagegen ausgeschlossen.

Die Haselmaus kann gemafR Verbreitungsgebiet (MELUND) vorkommen. Aufgrund
fehlender Habitateignung und fehlender Nachweise durch die Artkataster-Daten des
Landes S-H wird ein Vorkommen der Haselmaus ausgeschlossen.
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Fledermaus-Rausch Umweltgutachten: Artenschutzfachlicher Ergebnisbericht zum Vorkommen von Fle-
dermdusen und Fledermausquartieren im Gebiet B-Plan 79 Il ,Aqua Siwa“ in Ratzeburg, Stand:
12.04.2023

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein)
(Hrsg.) (2020): FFH-Bericht 2019 des Landes Schleswig-Holstein. Methodik. Ergebnisse und Konse-
quenzen.
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Fur die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kdonnen Vorkommen aufgrund ihres Ver-
breitungsgebietes (Biber, Birkenmaus, Wolf etc.) ausgeschlossen werden.

Amphibien und Reptilien

Gemal MELUND kénnen der Kammmolch, der Laubfrosch und der Moorfrosch sowie
die Zauneidechse aufgrund ihrer aktuellen Verbreitung potenziell im Betrachtungs-
raum vorkommen.

Da sowohl geeignete Laichgewasser als auch geeigneter Landlebensraum fir den
Kammmolch, den Laubfrosch und den Moorfrosch in der innerstadtischen Lage feh-
len, werden diese beiden Arten aufgrund fehlender Habitateignung und fehlender
Nachweise in den definierten Wirkrdumen ausgeschlossen. Weitere Arten nach An-
hang IV der FFH-RL werden aufgrund ihrer Verbreitung ausgeschlossen.

Die Zauneidechse kann aufgrund fehlender Habitateignung im Bereich der Flachen-
inanspruchnahme ausgeschlossen werden. Das Aqua Siwa und angrenzende Grin-
anlagen sind kein geeigneter Lebensraum fur die Zauneidechse, es fehlen grabbare
offene Boden sowie ein geeignetes Mosaik aus ausreichenden Deckungs- und Ver-
steckstrukturen. Nachweise existieren nicht.

Sonstige Anhang IV-Arten

Ein Vorkommen von Libellen u.a. Insekten nach Anhang IV FFH-RL wird aufgrund
der aktuellen Verbreitung der meisten Arten im Betrachtungsraum ausgeschlossen.
Der Eremit ist in der Umgebung des Ratzeburger Doms durch die Artkataster-Daten
nachgewiesen, geeignete Brutbdume existieren innerhalb des Geltungsbereichs je-
doch nicht. Ein Vorkommen ist innerhalb des indirekten Wirkraums nicht ganzlich aus-
zuschlieRen.

GrolRe Moosjungfer und die Grine Mosaikjungfer kdnnen gemal ihrer Verbreitung
zwar potenziell vorkommen, die Arten werden jedoch aufgrund fehlender Habitateig-
nung in den definierten Wirkrdumen ausgeschlossen. Auch Weichtiere nach Anhang
IV FFH-RL kommen innerhalb der Wirkrdume nicht vor. Nachweise existieren fur alle
Arten (Gruppen), mit Ausnahme des Eremits, nicht.

Européaische Vogelarten

Brutvogel

Der Betrachtungsraum bietet einer Vielzahl heimischer Brutvogel Lebens- und Fort-
pflanzungsstatten. Neben typischen Arten der Siedlungsbiotope kommen Gebaude-
briter, Gehdlzbriter und Brutvdgel der Binnengewasser vor.

Die Kartierung 2024 ergab 19 Brutvogelarten und 9 Arten, die als Nahrungsgaste
auftraten.

An dem Gebaude des ,Aqua Siwa“ kommen Haussperlinge als kleine Brutkolonie vor.
Das gilt auch fiur Gebaude im indirekten Wirkraum. Dort gibt es auch eine Kolonie
Mehlschwalben, welche sich auf mehrere Gebaude verteilt. Die Mehlschwalben nut-
zen die Uferbereiche und Wasserflachen des umgebenden Sees als
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Nahrungsflachen. Mehl- und Rauchschwalbennester konnten in 2024 an den Gebau-
den im Geltungsbereich selbst nicht festgestellt werden.

Brutvdgel der Binnengewasser und Réhrichtbriter finden auf Grund der relativ star-
ken Vorbelastung durch Freizeitnutzung nur wenig Brutmoglichkeiten vor. Abgesehen
von einem Teichrohr-sanger traten diese Arten lediglich als Nahrungsgaste in Er-
scheinung.

Offenlandvogel kommen aufgrund fehlender Habitateignung nicht vor.

Die einzelnen kartierten Arten sind im Gutachten aufgefuhrt.

Rastvogel

Der Abschlussbericht zur Kartierung der Vogelwelt am Ratzeburger See3' gibt an:

,Der GroRe Ratzeburger See hat eine groRe Bedeutung als Uberwinterungsplatz fiir
Reiherente, Tafelente, Haubentaucher und Blasshuhn, auch Stockente und Schell-
ente kommen in hohen Zahlen vor. Dass viele Grundelementen nur sehr geringe Be-
stdnde aufweisen, fiihrt auf den Mangel an Flachwasserzonen zuriick. Bei der Be-
deutung von Rastgewéssern wird zwischen internationaler, nationaler, regionaler und
lokaler Bedeutung zu unterscheiden.

Fiir die Einstufung als international bedeutsames Rastgewdsser gilt das sogenannte
1 %-Kriterium. Dieses spricht einem Feuchtgebiet eine internationale Bedeutung zu,
wenn dort regelméfllig mindestens 1 % der biogeografischen Population einer Was-
servogelart rastet.

BERNDT?2 hatte den Ratzeburger See als regional bedeutsam eingestuft und fiir den
Schaalsee keine Bewertung vorgenommen. STRUWE-JUHL?: stuft den Ratzeburger
See als Binnengewésser nationaler Bedeutung ein und schreibt dem Schaalsee eine
internationale Bedeutung zu. Im Hinblick auf die aktuellen Rastzahlen der letzten sie-
ben Jahre kommt dem Ratzeburger See mindestens eine nationale Bedeutung zu.
Diese ergibt sich fiir die Arten Tafelente, Reiherente, Zwergséager, Blasshuhn und
Haubentaucher. Dabei wurden als Bemessungsgrundlage fiir den gesamtdeutschen
Uberwinterungsbestand die Angaben aus dem Vogelschutzbericht 2019 des Bundes-
amtes fiir Naturschutz verwendet.“

Die Darstellung der Rastvdgel beschrankt sich auf den Ratzeburger See nordlich Rat-
zeburg, d.h. im Wirkraum Aqua Siwa liegen keine Angaben vor.

Von einer landesweiten Bedeutung ist nach Landesbetrieb Stral’enbau und Verkehr
Schleswig-Holstein und Amt fur Planfeststellung Energie auszugehen, wenn in einem

31

32

33

Wouttke, N.: Artenschutzgutachten Avifauna Ratzeburger See - Abschlussbericht 2023, Auftraggeber:
Kreis Herzogtum Lauenburg Fachdienst Naturschutz Barlachstr. 2 23909 Ratzeburg, Stand 2023

Berndt, R.K.: Die Bedeutung der Gewasser des dstlichen Schleswig-Holsteins als Rast- und Winterquar-
tier fur Wasservogel mit ergdnzenden Angaben zum Mauser- und Brutbestand, Stand 1983

Struwe-Jhul, B.: Zur Bedeutung ausgewahlter Gewasser des 6stlichen Schleswig-Hol-steins flr rastende
Wasservogel - Vergleichende Auswertung der Ergebnisse der Internationalen Wasservogelzahlung aus
den Jahren 1966/67 - 1995/96. Corax 18, Sonderheft 1: 1-240, Stand: 2000
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Gebiet regelmalig 2 % des landesweiten Rastbestandes einer jeweiligen Art in
Schleswig-Holstein rasten. Es liegen aul3er fir den Gansesager keine aktuellen Hin-
weise vor, dass innerhalb des Betrachtungsraums Rastbestdnde vorkommen, die
diese Kriterien erfullen. Fir den Gansesager liegen Hinweise vor, dass der Schwel-
lenwert von 2 % (hier: > 90 Individuen) auf dem Kleinen Klichensee zeitweise Uber-
schritten wird.

Weitere national oder nicht geschiitzte Arten(-gruppen)
= Amphibien und Reptilien

Es sind keine potenziellen Laichgewasser fir z.B. Erdkréte, Teichfrosch, Wasser-
frosch oder Grasfrosch vorhanden. Innerhalb des indirekten Wirkraums ist im Bereich
von Gehdlzstrukturen und strukturreichen Garten mit potenziellen terrestrischen Teil-
habitaten national geschitzter Arten wie Erdkréte, Teichmolch und Grasfrosch zu
rechnen. Dariber hinaus kdnnen Blind-schleiche oder die Ringelnatter v.a. im Umfeld
strukturreicher Garten und Uferbereiche des Kiichensees auftreten.

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine Tiere zu erwarten. Aufgrund der
intensiven Nutzung ist fir den gesamten Wirkraum lediglich eine allgemeine Bedeu-
tung fur Amphibien und Reptilien festzustellen.

= Saugetiere

Es sind Vorkommen teilweise national geschutzter (Klein)Sauger wie etwa Eichhdrn-
chen oder Igel sowohl im Bereich der Flacheninanspruchnahme als auch innerhalb
des indirekten Wirkraums vorauszusetzen. Der Wirkraum hat keine besondere Be-
deutung fur Saugetiere.

= |nsekten

Sowohl der Bereich der Flacheninanspruchnahme als auch der indirekte Wirkraum
stellen potenziell geeignete Habitate v.a. fur Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und
Laufkafer dar. In den zahlreichen Baumen sowie entlang des Seeufers kénnen eu-
rydke Arten vorkommen. In blitenreicheren Teilbereichen im Gewasserumfeld sind
verschiedene Heuschrecken, Wildbienen und Tagfalter vorauszusetzen. Es sind na-
tional geschutzte Libellenarten wie Gemeine Becherjungfer, Hufeisen-Azurjungfer,
Grole Pechlibelle, GroRer Blaupfeil oder Braune Mosaikjungfer u.a. anzunehmen. Es
ist eine allgemeine Bedeutung des Wirkraums fur Insekten festzustellen, besondere
Standortbedingungen, wie sandige magere und trocken-warme Flachen sind nicht
vorhanden. Der indirekte Wirkraum mit seinen Gewassern hat eine hdhere Bedeutung
fur die genannten Arten(Gruppen) als der geplante Geltungsbereich an sich.

= Weichtiere

Im indirekten Wirkraum ist das Vorkommen verschiedener Schnecken, z.B. der Wein-
bergschnecke anzunehmen. Der Bereich der Flacheninanspruchnahme hat keine be-
sondere Bedeutung flr Weichtiere.
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Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Unter Berucksichtigung einer weiterhin regelhaften Pflege der Freianlagen wurden sich
die Tiere / Arten- und Lebensgemeinschaften voraussichtlich unter unveranderten Nut-
zungsvoraussetzungen wie bislang weiterentwickeln.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Sofern Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten zu erwarten sind, ist die Ar-
tenschutzregelung abzuarbeiten. In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird
dann gepruft, ob sich hier ein Handlungsbedarf durch das geplante Vorhaben ergibt
(CEF-Malinahmen, Antrage auf Ausnahmegenehmigungen, Erfordernis von Kompensa-
tionsmaflnahmen). Die Ergebnisse sind detailliert der Faunistische Potenzialanalyse und
Artenschutzrechtliche Prifung?* als Anlage zu entnehmen.

Die Umsetzung der Planung verursacht unterschiedliche Wirkungen, die Veranderungen
der Umwelt im vom Vorhaben betroffenen Raum zur Folge haben kénnen. Diese Wir-
kungen, die entsprechend ihrer Ursachen auch den verschiedenen Phasen des Vorha-
bens zugeordnet werden kénnen, sind z.T. dauerhaft, z.T. regelmafRig wiederkehrend
und z.T. zeitlich begrenzt.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Im Rahmen der Bauarbeiten werden Baume und Straucher entfernt und in weitere Ve-
getation wie Ziergeholze u.a. Gestaltungs- und Gartengriin eingegriffen.

Bei Abriss des bestehenden Schwimmbades erfolgen Eingriffe in das Gebaude selbst
und es treten Stdérungen durch die Bauarbeiten auf (Eingriffe in umgebende Flachen im
Baufeld, Baularm, Bewegung von Fahrzeugen und Maschinen).

Durch den Neubau werden Flachen Uberbaut, die heute Griinanlagen sind.

Alle Bauarbeiten finden im direkten Umfeld, wenn auch mit Abstand, der Uferzonen von
Kleinem und Grof3em Kichensee statt. Indirekte Wirkungen betreffen damit Siedlung,
Grinanlagen mit Gehélzen, Uferzonen und Seen. Eine Vorbelastung ist durch Bebau-
ung, Parkplatz und Erholungsnutzung gegeben.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Anlagebedingt wird der Baumbestand weitgehend erhalten. Das Gebaude wird verscho-
ben und vergroRert, Wegeflachen werden verlegt aber bleiben grundsatzlich erhalten.
Ebenso wird die Uferzone unverandert erhalten.

Das veranderte Gebaude wird mit grol3en Fensterfronten ausgestattet. Diese werden mit
effektivem Vogelschutzglas gestaltet, so dass Vogelschlag soweit mdglich reduziert
wird.

34 BBS Umwelt GmbH: Stadt Ratzeburg, B-Plan 79 Teilbereich Il ,Aqua Siwa*“, Faunistische Potenzialana-
lyse und Artenschutzrechtliche Priifung, Stand 03.09.2024
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingt ist eine geringe Zunahme von Bewegungen von Menschen und Kraft-
fahrzeugen durch die gréRere Attraktivitat des Schwimmbades méglich. Diese wird sich
aufgrund der Lage am verkehrsreichen Standort jedoch kaum auswirken. Die Erholungs-
nutzung wird vom Seeufer am Kleinen Klichensee abgeriickt, die Badestelle am Grofen
Klchensee bleibt erhalten.

Der Neubau wird bezlglich der Lichtwirkung so geplant, dass eine zusatzliche Beleuch-
tung der Uferzonen der Seen vermieden wird.

Weiterhin wird fir die Glasfronten eine Gestaltung gegen Vogelschlag vorgesehen.
Wirkungen mit Prufrelevanz fur die Fauna:

= Gebaudeabriss (Zerstoren von Strukturen, Larm, Staub, Bewegungen)

* Gebaudeneubau (Uberbauen von Griinflache, Larm, Staub, Bewegungen)

= Entfernung von Baumen und Strauchern

= Geringe Zunahme an Besuchern, veranderte Wegefuhrung

= Vermeidung von Beleuchtung durch AuRenanlagen und Fensterfronten

= Vermeidung von Vogelschlag an Fensterfronten

Die direkten Wirkungen sind auf den Geltungsbereich begrenzt. Die indirekten Wirkun-
gen gehen Uber diesen Bereich hinaus. Aufgrund der Lage in der Stadt und der Nutzung
in diesem Bereich mit Parkplatz, Naherholung, Wohnmobilstellplatz, sind weitgehend nur
geringe Wirkungen nach Norden und Osten zu erwarten. Nach Stiden und Osten sind
Grunanlagen und Wasserflachen betroffen, hier reichen die Wirkungen v.a. fur Larm und
optische Stérungen weiter.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Flederméause

Durch den Abriss des Gebaudes und Fallen von Baumen kdnnen Sommerquartier
von Rauhhaut-, Zwerg- und Mickenfledermaus zerstort werden. Bei den Eingriffen
kdnnen durch Abriss oder Verschluss zudem Tiere in den Quartieren gefahrdet und
gestoért werden. Uberwinterung von Einzeltieren kann nicht ausgeschlossen werden,
auch hier ist Tétung moglich.

Weitere Arten kdnnen im Umfeld Quartiere besitzen und haben im Bereich des Gel-
tungsbereichs Flugrouten und Nahrungsflachen. Relevante Beeintrachtigungen wei-
terer Arten sind aufgrund der Kartierergebnisse und Erhalt von Baumen in den Ufer-
zonen und Regelungen zur Beleuchtung nicht zu befirchten.

Européische Vogelarten nach Art. 1 und 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie

Far die ungefahrdeten europaischen Vogelarten werden gildenbezogene Betrachtungen
durchgefuhrt. Gefahrdete Arten werden einer Einzelbetrachtung unterzogen, ebenfalls
Arten mit spezifischen Habitatansprichen und auch Koloniebriter. Eine
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Einzelartbetrachtung ergibt sich im vorliegenden Fall nur fir die Mehlschwalbe, den Star
als Koloniebruter und fur den Haussperling, der hier kolonieartig brutet.

Gildenbetrachtung

Ungefahrdete Brutvogel der Gebaude

Brutvogel der Gebaude sind im Wirkraum z.B. Hausrotschwanz, Bachstelze, Haus-
und Feldsperling. Am Schwimmbad in der Flacheninanspruchnahme kam 2024 nur
der Haussperling vor. Wenn der Abriss in der Brutzeit erfolgt, sind Tétungen von Tie-
ren in Nestern moglich.

Aufgrund der Lage im Siedlungsgebiet und der geringen Empfindlichkeit der Arten
kénnen erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population, im Umfeld ausgeschlossen werden. Fir den Verlust
der Brutmoglichkeiten ist eine Betroffenheit ganzer Reviere (Haussperling s.u.) anzu-
nehmen.

Ungefahrdete Brutvogel der Geholze
(Freibriter, bodennah im Geholz, Hoéhlen und Nischen)

Die betroffenen Baume stellen aufgrund der vorhandenen Stérungen nur einge-
schrankt geeignete Brutplatze dar. Dennoch sind Nistplatze von Freibrutern und Hoh-
lenbritern vorhanden. Es entfallen somit Fortpflanzungsstatten. Bei Fallarbeiten wah-
rend der Brutzeit konnten zudem besetzte Nester mit Eiern oder Jungvdgeln zerstort
und damit Tiere getdtet werden.

In den verbleibenden Gehdlzen britende Vogel kdnnen durch Bauarbeiten gestort
werden, sofern diese wahrend der Brutzeit stattfinden.

Ungefahrdete Brutvogel der Binnenwasser

Die Uferzonen der Seen stellen aufgrund der vorhandenen Stérungen durch Wander-
wege nur eingeschrankt geeignete Brutplatze dar. Dennoch sind Nistplatze von Was-
servogeln mdglich und von Rdéhrichtbritern (Teichrohrsanger) vorhanden. Fortpflan-
zungsstatten sind nicht durch Flacheninanspruchnahme betroffen.

Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit kbnnen aber Tiere gestért oder besetzte Nester
mit Eiern oder Jungvdgeln aufgegeben und damit Tiere getotet werden.

Rastvogel der Gewasser

Bei Bauarbeiten wahrend der Rastzeit konnen Tiere gestort oder aus dem Wirkraum
vertrieben werden.

Einzelartbetrachtung

Haussperling

Aufgrund der Lage im Siedlungsgebiet und der geringen Empfindlichkeit der Arten
kénnen erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population im Umfeld ausgeschlossen werden. Durch den Abriss
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gehen mindestens 7 Brutplatze verloren. Fir den Verlust dieser Brutmdéglichkeiten ist
eine Betroffenheit ganzer Reviere anzunehmen.

= Mehlschwalbe

Aufgrund der Lage im Siedlungsgebiet und der geringen Empfindlichkeit der Arten
kénnen erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population im Umfeld ausgeschlossen werden. Brutplatze gehen
nicht verloren. Mit Tétungen ist ebenfalls nicht zu rechnen. Die Nahrungsflachen am
Seeufer und Uber den Seeflachen bleiben erhalten. Eine Betroffenheit ganzer Reviere
ist nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

= Star

Der Star tritt in diesem Falls nicht als Koloniebriter auf, sondern als Einzelbriter in
einer Baumhohle. Der betroffene Baum steht im Norden aul3erhalb des Geltungsbe-
reichs. In den Gehodlzen britende Stare kdnnen durch Bauarbeiten gestort werden,
sofern diese wahrend der Brutzeit stattfinden.

Vorgesehene MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen

Bei artenschutzrechtlichen VermeidungsmaflRnahmen handelt es sich um MalRnahmen
zur Vermeidung oder Reduzierung von Beeintrachtigungen. Diese werden als Hinweise
im Bebauungsplan aufgenommen.

c) MaRBnahmen zum Ausgleich

Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen

Fur Geholzvégel und Bodenbriter ohne Gefahrdung geht im Geltungsbereich Gehdlz
verloren, so das eine Verbesserung des Brutplatzangebotes im Geltungsbereich erfor-
derlich wird. Diese werden als Hinweise im Bebauungsplan aufgenommen.

CEF-MaRnahmen (Continuous Ecological Functionality)

Bei CEF-MalRnahmen handelt es sich um vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, deren
Funktionsfahigkeit spatestens bei Beginn der Beeintrachtigung der betroffenen Fort-
pflanzung- und Ruhestatten gegeben sein muss. Dies ist hier nicht erforderlich.

7.3.6 Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete
a) Ausgangssituation
Das Plangebiet selbst liegt in keinem NATURA 2000-Gebiet.

Nordlich, dstlich und stdlich von Ratzeburg befindet sich in einem Abstand von 2,0 km
bis 3,0 km zum Plangeltungsbereich das FFH-Gebiet ,Walder und Seeufer Ostlich des
Ratzeburger Sees (FFH DE 2230-391)“. Dieses umfasst Teile der dort ausgepragten
Wald- und Offenlandkomplexe der Jungmoranenlandschaft.

Westlich der Stadt Ratzeburg befindet sich in einem Abstand von 5,0 km zum Plangel-
tungsbereich das FFH-Gebiet ,Walder des Ratzeburger Sees (FFH DE 2230-304) Die
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acht Teilflachen des Gebietes liegen in einer vielfaltig strukturierten Agrarlandschaft
westlich des Ratzeburger Sees. Die grélieren Teilflachen setzen sich Uberwiegend aus
Eichen-Hainbuchenwaldern sowie Waldmeister-Buchenwaldern zusammen. Im Bereich
nasser Senken gehen sie in Erlenbruchwalder tber.

In einem Abstand von 6,0 km zum Plangeltungsbereich befindet sich das FFH- Gebiet
Moorwald am Ankerschen Ziegelbruch (FFH DE 2330-351). Dieses umfasst einen Wald-
bestand in einer groReren Senke des oberen Pirschbachtals.

Durch die Entfernung des Plangebietes zu den genannten Schutzgebieten sind keine
negativen Auswirkungen zu abzuleiten.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchflihrung der Planung

Durch die Entfernung des Plangebietes zu den genannten Schutzgebieten sind keine
Auswirkungen zu abzuleiten.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Durch die Entfernung des Plangebietes zu den genannten Schutzgebieten sind keine
Auswirkungen zu abzuleiten.

c) MaBnahmen zum Ausgleich

Durch die Entfernung des Plangebietes zu den genannten Schutzgebieten sind keine
Auswirkungen oder ein erforderlichen Ausgleich zu abzuleiten.

7.3.7 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luft
a) Ausgangssituation

Klima ist die fur einen Ort oder eine Landschaft typische Zusammenfassung aller boden-
nahen Zustédnde der Atmosphare und Witterung, welche Boden, Pflanzen, Tiere und
Menschen beeinflusst und die sich wahrend eines Zeitraumes von vielen Jahren einstellt.
Das Klima in der freien Landschaft ist weitgehend von natirlichen Gegebenheiten ab-
hangig.

Das Klima in Ratzeburg ist warm und gemaRigt und verzeichnet im Jahresdurchschnitt
eine Temperatur von 9,6 °C bei einer hohen Menge an Niederschlagen von 745 mm. Im
Februar betragt die Niederschlagsmenge 49 mm, was den Monat zu dem niederschlags-
armsten des ganzen Jahres macht. Im Gegensatz dazu ist der Juli der Monat mit den
meisten Niederschlagen des Jahres mit 82 mm.

Das Vorhabengebiet selbst zeichnet sich durch Anteile von Grinflachen, teil- und voll-
versiegelten Flachen der Siedlungsbereiche sowie durch den Ratzeburger See und des-
sen bewaldete Ufer aus. Es ist anzunehmen, dass letztere bedeutend fir die Frischluft-
bildung sind, wahrend der Ratzeburger See lber seine grof3e verdunstungsrelevante
Oberflache gravierenden Einfluss auf die lokale Kaltluftbildung durch den Effekt der Kuhl-
leistung durch Verdunstung einnimmt. Im Vergleich zu diesen Gegebenheiten im Umfeld
des Plangeltungsbereiches, treten die positiven bzw. negativen Effekte, die durch die
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klimawirksamen Elemente des Plangeltungsbereiches selbst hervorgerufen werden in
den Hintergrund.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Unter Berucksichtigung einer weiterhin regelhaften Pflege der Freianlagen wurden sich
die Schutzguter voraussichtlich unter unveranderten Nutzungsvoraussetzungen wie bis-
lang weiterentwickeln.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Bauphase

Im Plangeltungsbereich ist in der Bauphase voraussichtlich mit einer erhéhten Larm-,
Staub- und Abgasentwicklung zu rechnen. Dabei handelt es sich jedoch nur um eine
temporare Wirkung.

Nutzungsbedingte Entwicklung

Durch die Herstellung voll- und teilversiegelter Flachen verandert sich das Kleinklima
(Verringerung der Luftfeuchte, Erwarmung Uber versiegelten Flachen, Verringerung der
Kaltluftentstehung). Die Lage des Vorhabengebietes relativiert diesen Effekt allerdings,
da sich angrenzend klimatisch bedeutende Elemente (Ratzeburger See und bewaldete
Ufer) befinden, die aufgrund ihrer Gré3e und Lage bedeutender flr die Frisch- und Kalt-
luftentstehung sind.

Bezuglich der Eingriffe durch die Planungen auf das Schutzgut Luft sind nur allgemeine
Auswirkungen zu erwarten. Zum Schutz des Plangebietes vor Luftschadstoffen und Ge-
ruchsimmissionen sind keine Festsetzungen erforderlich.

Vorgesehene MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Im Plangebiet ist die Installation und Nutzung von Anlagen zur Nutzung der solaren
Strahlungsenergie festgesetzt. Die vorgegebenen Dachform bietet gute Voraussetzun-
gen zur Nutzung von Solarthermie- und/oder Photovoltaikanlagen. Die Pflicht zur Dach-
begriinung bleibt unberthrt. Die Férderung der Nutzung solarer Energie entspricht den
allgemeinen Zielsetzungen des Landes und stutzt die Planung zur Energieversorgung
des neuen Schwimmbades.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes zur Dachbegriinung, zur Begriinung der Grin-
flachen und der Begrenzung der Uberbaubaren Grundstucksflachen sowie die Ausrich-
tung der Gebaude reduzieren eine Aufheizung des Plangebietes und dessen Umge-
bung.

Dachbegriinungen und Gehdlzpflanzungen, die Schadstoffe und Staub binden kénnen,
die Luft befeuchten und durch Wasserverdunstung abkuhlen, tragen zudem zur Redu-
zierung von Luftschadstoffen bei.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Planung aufgrund der geringen und all-
gemeinen Bedeutung des Gebietes fiir die Klimafunktionen keine erheblichen Auswir-
kungen auf das GrofR3klima haben werden.
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Tab.7: Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen der Schutzgiiter Klima und Luft

VermeidungsmafRnahmen Auswirkungen

= Darstellung eines Schutzbereiches |= Langfristige Sicherung und Schutz des Gewas-
zum Schutz des Kleinen Kichen- sers mit seiner Ufervegetation als Kaltluftentste-
sees als Grinflache. Entwicklung als hungsflache
naturnahe Uferzone.

MinimierungsmaBnahmen Auswirkungen

= Festsetzung des Baumbestandes » Langfristiger Erhalt des Baumbestandes zur Ver-
unter Berlcksichtigung der geplan- besserung der Verdunstung und Verschattung.
ten Entwicklung auf Ebene der ver- |= Luftbefeuchtung
bindlichen Bauleitplanung = Bindung von Staub und Schadstoffen,

= CO2-Bindung
» Reduktion der Aufheizung insbesondere auf
Park- und Stellplatzanlagen

= Festsetzung zur Dachbegriinung auf Ersatzstandort fur die Pflanzen- und Tierwelt

Ebene der verbindlichen Bauleitpla- |= Retentionsfunktion
nung
= Festsetzung der Nutzung solarer » Reduzierung der Nutzung fossiler Energietrager

Strahlungsenergie auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung

c) MaBnahmen zum Ausgleich

Unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
sind keine Mallnahmen zum Ausgleich erheblich nachteiliger Auswirkungen auf die
Schutzgiter Klima und Luft erforderlich.

7.3.8 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
a) Ausgangssituation

Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ergibt sich aus dem Zusammenwirken flachiger, linienartiger und
punktueller Landschaftselemente, die entweder natirlichen oder anthropogenen Ur-
sprungs sind. Weithin sichtbare Landschaftselemente kbnnen das Landschaftsbild posi-
tiv pragen oder negativ beeintrachtigen. Letzteres ist dann der Fall, wenn sie uberdimen-
sioniert wirken und in Formgebung, Material und Farbe nicht der naturraumtypischen
Eigenarten entsprechen.

Die Beschreibung des Landschaftsbildes erfasst folglich nicht nur den Plangeltungsbe-
reich, sondern erfolgt grolmafstablich.

Die qualitative Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt (iber die Bewertungsebenen
Eigenart / Leitbild, Naturndhe und Vielfalt der Landschaft.
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Eigenart/Leitbild

Das Untersuchungsgebiet ist durch die enge Verzahnung von Stadt- und Landschafts-
raum charakterisiert, die fur das Erscheinungsbild der Altstadtinsel von grolier Bedeu-
tung ist. Die Altstadtinsel weist am sudlichen Inselrand und am Sudufer des Ratzeburger
Sees eine grine Uferzone mit wertvollem Baumbestand auf.

Die Entstehung der Grinflachen steht im Zusammenhang mit den verschiedenen Pha-
sen der Siedlungsentwicklung von der Erstbesiedelung bis hin in das Industriezeitalter.

Erst durch die Dammaufschittungen fur die Inselverbindungen, die Kleinbahntrasse, die
Uferanschittungen und -befestigungen fir den Uferwegebau sowie die Schutt- und Muill-
ablagerungen fur den Bau des Kurparks, wurde die Gewasser- und Uferlandschaft in der
heutigen Form klnstlich geschaffen. Die eigentliche Flache des Plangebietes hat sich
insbesondere in den Nachkriegsjahren deutlich verandert.

Abb. 20: Luftbild historischer Bestand siidlicher Inselrand mit Kleinbahndamm und Bahnhof
(Quelle: Kreismuseum Ratzeburg)

Das derzeitige Landschaftsbild des Plangeltungsbereiches ergibt sich aus der Insellage
mit dem Spannungsfeld aus der bebauten ,steinernen® historischen Altstadtinsel, den
Wasserflachen des Groflen Kichensees, dem Stadtsee (Kleinen Kichensee) dem
Domsee und dem Ratzeburger See sowie den einrahmenden bewaldeten (naturnah wir-
kenden) Ufern. Durch diese verfugt das Orts- und Landschaftsbild Uber eine starke Re-
lief- und Strukturvielfalt.

Der Plangeltungsbereich fugt sich in die historischen Stadtstrukturen ein und zeichnet
sich umgebend durch einen vergleichsweise hohen Griinanteil durch den stidlichen Ufer-
rand des Kurparks und der Badestelle aus.

101



84. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg

Das eigentliche Bestandsschwimmbad bildet hierbei in seiner bauzeitlich bedingten For-
men- und Gestaltungssprache als achteckiger Solitarbau mit grinem Kupferdach einen
deutlichen Kontrast zur umgebenden Bebauung und ist von weitem sichtbar.

Naturnéhe

Als naturnah werden Landschaften empfunden, die noch zahlreiche vom Menschen
weitgehend unbeeinflusste Strukturen, wie beispielsweise Wald, Wiese, See und Fluss
etc. aufweisen. Eine ausgesprochene Naturnahe lasst sich fir den Plangeltungsbereich
folglich nicht darstellen, da dieser sich in die historischen Stadtstrukturen einfugt. Gleich-
wohl ist die Naturndhe des Plangeltungsbereiches im Vergleich zu dem restlichen Stadt-
gebiet (Ausgenommen die nérdliche Altstadt) als héher zu bewerten. Das liegt vor allem
an dem Vorhandensein zahlreicher Grinstrukturen angrenzend an das Plangebiet und
des relativ unversiegelten Ufers des Ratzeburger Sees. Dem grolmalstablichen Land-
schaftsbild in der Einheit von Ratzeburger See, Altstadtinsel und bewaldeten Ufern kann
eine mittlere Naturndhe zugeordnet werden.

Vielfalt

Das Landschaftsbild weist eine starke Relief- und Strukturvielfalt auf. Erstere ergibt sich
aus dem Zusammenwirken der Insellage der Stadt Ratzeburg, die sich aus dem Ratze-
burger See (Tiefpunkt in der Topografie) erhebt und auf der anderen Uferseite ein Ge-
genstlck in Form der hohen Uferbereiche erfahrt. Auf die Altstadtinsel bezogen, sind es
vor allem die verschiedenhohen Gebaudeformen, die zu einer Vielfalt im Relief beitra-
gen.

Eine Vielfalt an Strukturen ist durch die Landschaftselemente Stadt, See und Grunstruk-
turen gegeben, die in ihrer Aufteilung sehr harmonisch und natirlich wirken. So macht
die Stadt prozentual den kleinsten Anteil der Strukturformen aus, wahrend die dominie-
rende Wirkung aus dem Zusammenspiel von Grinflachen und dem Ratzeburger See
erfolgt.

Wertstufe

Durch seine Urspringlichkeit und Einzigartigkeit und der als ,mittel“ zu bewertenden Na-
turndhe sowie auch der der hohen Relief- und Strukturvielfalt, ist die Wertstufe fiir das
Landschaftsbild insgesamt als ,hoch® zu bewerten.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Unter Berucksichtigung einer weiterhin regelmafigen Pflege der Freianlagen und dem
Erhalt des Schwimmbades wirden sich das Landschaftsbild voraussichtlich unter unver-
anderten Nutzungsvoraussetzungen wie bislang weiterentwickeln.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Bauphase

Im Zuge der baulichen Umsetzung des Vorhabens sind temporaren Einschrankungen
der Sichtbeziehungen durch das Aufstellen von Baufahrzeugen und -kranen mdglich.
Wesentliche Auswirkungen auf die Landschaft sind jedoch nicht zu erwarten.
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Nutzungsbedingte Entwicklungen

Das Stadtebauliche Konzept basiert auf dem Siegerentwurf des hochbaulichen Realisie-
rungs-Wettbewerbes der Architekten Venneberg, Zech und Partner (seit 2022 VZP Hil-
lebrand und Fink Architekten Partnerschaft mbB) aus dem Jahre 2020.

Das Stadtebauliche Konzept und die Ausrichtung des Neubaus wurden hierbei aus der
Lage, den uUbergeordneten Wegeverbindungen und dem baulichen Ablauf entwickelt.
Die Eingangssituation und der ruhende Verkehr sollen weiterhin zur Stadt und somit ab-
gewandt vom See angeordnet werden. Eine Verlagerung an den Kleinen Kichensee
wulrde ansonsten eine erhebliche Beeintrachtigung der empfindlicheren, seezugewand-
ten Seite darstellen.

Der Neubau wurde hierbei bewusst gegenliber dem bestehenden Standort dstlich ver-
setzt. Ziel ist hierbei durch Abbruch des Bestandsgebaudes eine offene Sichtbeziehung
von der Zuwegung des Schwimmbades aus der Altstadt heraus und dem GroRRen Ku-
chensee zu schaffen. Durch diese Verschiebung kann zudem die wichtige Wegeverbin-
dung der ehemaligen Kleinbahntrasse wiederhergestellt werden und die Uberbauung
dieser Trasse zurtickgebaut werden.

Der Entwurf sieht eine klare Architektur vor, welche hieraus einen hohen Wiedererken-
nungswert und ein Alleinstellungsmerkmal im Zusammenspiel mit der historischen Alt-
stadtinsel bilden soll. Das Schwimmbad soll hierbei deutlich als Solitdr wahrnehmbar
sein. Die im Bebauungsplan festsetzte Farbpalette nimmt die Farben der Umgebung auf
und schafft so eine Verbindung zu Bestand. In der Umgebung finden sich unterschiedli-
che Sonderbauten, wie der ehemalige Stadtbahnhof, die Bebauung ,Hubertus am See*,
die ,Alte Meierei“ oder das Burgtheater, welche zumeist mit hellen Putzfassenden ge-
staltet sind. Gleichzeitig zeigen sich im weiteren Verlauf zur Altstadt vielfach auch histo-
rische rotliche oder rotbraune Klinker- oder Mauerziegel als Fassadenmaterial.

Durch die geplanten Gelandemodellierungen wird der vielfach problematische Sockel-
bereich kaschiert. Hieraus ergibt sich zudem eine positive Vermittlung zwischen der Ho-
hensituation des Kleinbahndammes zum Ufer und zum Schwimmhallenvorplatz. Das
Konzept sieht vor, den vorhandenen Palisadenweg am Kleinen Kichensee zu ver-
schwenken.

Als Dachform werden ausschlieRlich begrinte Flachdacher oder flachgeneigte Dacher
mit einer Dachneigung von unter 15 Grad festgesetzt. Dies entspricht der stadtebauli-
chen und hochbaulichen Konzeption der Planung. Aufgrund des erforderlichen grof3fla-
chigen Grundrisses des Schwimmbades ware die Umsetzung einer geneigten Dachform
mit einer unverhaltnismafligen Gebaudehdhenentwicklung verbunden, welche das Orts-
und Landschaftsbild an diesem Standort stark beeintrachtigen wirde.

Vorgesehene MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Insbesondere der Bebauungsplan trifft unterschiedliche Festsetzung zur Sicherung der
Einbindung in das Landschaftsbild. Hierbei werden Regelungen zum Maf} der baulichen
Nutzung durch die Festsetzung einer Grundflachenzahl und die zeichnerische Festset-
zung von Baugrenzen sowie Hohenfestsetzungen getroffen.
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Mit den Regelungen der bauordnungsrechtlichen Festsetzungen wird zudem die gestal-
terische Einbindung der Bebauung sichergestelit.

Tab. 8: Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen der Schutzgiter Landschaft und Erholung

VermeidungsmafBnahmen Auswirkungen

Festsetzungen im Bebauungsplan: = Definition und Sicherung der geplanten Bebau-

= Festsetzungen zum MaR der ung unter Bericksichtigung des stadtebaulichen
baulichen Nutzung und hochbaulichen Konzeptes.

= Festsetzung von Baugrenzen
= Hoéhenbeschrankung

Festsetzungen im Bebauungsplan Sicherung des Einfugens in das Orts- und Land-

= Festsetzung zur Gestaltung der Fas- schaftsbild unter Berlicksichtigung der Zielset-
saden und zur Dachgestaltung als zung einer stadtebaulichen Dominate in der
bauordnungsrechtliche Festsetzun- Stadtsilhouette.

gen gemal Landesbauordnung.

c) MaBnahmen zum Ausgleich

Unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen
sind keine Malinahmen zum Ausgleich erheblich nachteiliger Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft erforderlich.

7.3.9 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
a) Ausgangssituation

Baudenkmalschutz

Innerhalb des Plangeltungsbereiches befinden sich zunachst keine Kulturdenkmale.

Das Plangebiet liegt im Umgebungsschutzbereich mehrerer Kulturdenkmaler, das heifit
nach § 8 DSchG SH in der Denkmalliste Schleswig-Holstein gefuihrter Kulturdenkmale.
Es handelt sich um:

.Burgtheater®: Kino, Theaterplatz 1 in 23909 Ratzeburg, ONR 10183

.Burgtheater:. ehem. Wohnhaus/Brauerei, An der Brauerei 1 in 23909 Ratzeburg,
ONR 3596

= Kasematten, An der Brauerei 1 in 23909 Ratzeburg, ONR 10182
Eine Vielzahl weiterer Baudenkmale findet sich im weiteren Umfeld.

Bodendenkmale/Archaologische Interessengebiete

Die sudliche Altstadtinsel befindet sich innerhalb des archaologischen Interessengebie-
tes 1 ,Altstadt‘. Gebiete dieser Art sind Flachen, von denen bekannt ist oder die Vermu-
tung nahe liegt, dass sich dort Kulturdenkmale befinden. Aufgrund der Zerstérung der
Stadt Ratzeburg im Jahr 1693 und des nachfolgenden Wiederaufbaus mit
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stadtarchaologischen Spuren im Boden zu rechnen. Im Gebiet befanden sich aullerdem
frihneuzeitliche Bastionen. Am Westufer des Kleinen Kiichensees wurden mehrfach
Pfahle der ehemaligen Palisadenumwehrung gefunden. Wie auch unterhalb der Prome-
nade im Kurpark (ehemaliger Bahndamm) kdnnen hier weitere historische Pfahle ver-
mutet werden.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung

Unter unveranderten Nutzungsvoraussetzungen wirden sich voraussichtlich weiterhin
keine Auswirkungen auf die bekannten Kulturdenkmale ergeben. Es wirde weiterhin
keine Untersuchung des archdologischen Interessengebietes erfolgen.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Bauphase

Im Zuge der baulichen Umsetzung des Vorhabens ist mit Eingriffen ist den Boden und
somit in das archaologische Interessengebiet zu rechnen. Erdarbeiten in diesen Berei-
chen bedurfen nach § 13 in Verbindung mit § 12 Abs. 2 Nr. 6 DSchG der Genehmigung
des Archaologischen Landesamtes.

Nutzungsbedingte Entwicklungen

Mit Umsetzung des Vorhabens sind Eingriffe in den Boden und somit in das archaologi-
sche Interessengebiet verbunden. Diese erfolgen in Abstimmung mit den zustandigen
Archaologischen Landesamt.

Das Plangebiet liegt im Umgebungsschutzbereich mehrerer Kulturdenkmaler, das heifdt
nach § 8 DSchG SH in der Denkmalliste Schleswig-Holstein geflhrter Kulturdenkmale.
Es handelt sich um:

= _Burgtheater®: Kino, Theaterplatz 1 in 23909 Ratzeburg, ONR 10183

.Burgtheater: ehem. Wohnhaus/Brauerei, An der Brauerei 1 in 23909 Ratzeburg,
ONR 3596

= Kasematten, An der Brauerei 1 in 23909 Ratzeburg, ONR 10182

Aktuell ist nicht davon auszugehen, dass der geplante Neubau des Schwimmbades re-
levante Auswirkungen auf den Umgebungsschutz der Denkmale hervorruft. Gleichwohl
sind die Regelungen des § 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG zu beachten. Demnach bedurfen ,die
Veranderung der Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals, wenn sie geeignet
ist, seinen Eindruck wesentlich zu beeintrachtigen“ der Genehmigung der unteren Denk-
malschutzbehdrde.

Vorgesehene MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Grundsatzlich sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um eine nachteilige Beeintrach-
tigung von Kulturgltern zu vermeiden. Der Bebauungsplan weist hierbei auf die beste-
henden Regelungen des Denkmalschutzgesetzes hin.
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Tab.9: Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen Schutzgut Wasser

VermeidungsmafRnahmen Auswirkungen

= Abstimmungen zum archaologischen Sicherung erforderlichen Manahmen zum

Interessengebiet gemaR § 12 Abs. 2 Schutz und zur Erforschung des archaologischen
Nr. 6 DSchG Interessengebietes
= § 15 DSchG zum Auffinden von = Sicherung erforderlichen Malnahmen zum
Kulturdenkmalen. Schutz und zur Erforschung mdglicher Funde
MinimierungsmaBnahmen Auswirkungen

= §12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG zum Um- |= Sicherung der Abstimmung zum Umgebungs-
gebungsschutz schutz und Minimierung mdglicher Auswirkungen

c) MaBnahmen zum Ausgleich

Unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
sind keine MaRRnahmen zum Ausgleich erheblich nachteiliger Auswirkungen auf die
Schutzgiter des kulturellen Erbes und sonstiger Sachguter erforderlich.

7.3.10 Auswirkungen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit
a) Ausgangssituation

Die Wohnung ist der familidre und gesellschaftliche Mittelpunkt des Menschen, von dem
alle Lebensbedirfnisse und Lebensinhalte ausgehen. Insofern sind Wohn- und Woh-
numfeld-Funktionen sowie Mdglichkeiten der Erholung oder etwaige Vorbelastungen
von zentraler Bedeutung fir die Betrachtung der Auswirkungen auf den Menschen und
die menschliche Gesundheit im Zuge der Umweltprifung.

Wohn- und Wohnumfeld-Funktionen

Innerhalb des Plangebietes ist aufgrund des Fehlens von Wohnbebauung nicht von einer
Wohnfunktion auszugehen. Gleichwohl wirken sich das Schwimmbad und die angren-
zenden Freianlagen umfangreich auf die Wohnumfeldfunktion der Wohnbebauung auf
der Altstadtinsel aus, da sie erholungsrelevante Infrastruktur darstellen.

Erholung

Das Untersuchungsgebiet verfugt Uber vielfaltige offentliche Grunflachen, die fir die
Stadt und die umliegenden Gemeinden wichtige Erholungsraume darstellen. Die Ufer-
promenade und der Kleinbahndamm dienen als wichtige autofreie ,grine“ Fu- und Rad-
wegeverbindung Uber die Insel. Im Hinblick auf Nutzungsmaoglichkeiten, Aufenthaltsqua-
litdt und Gestaltung sowie Zuganglichkeit und Barrierefreiheit haben die bestehenden
Grun- und Freiflachen zum Teil deutliche Defizite.

Der historische Kleinbahndamm, der als Promenadenweg durch den Kurpark flhrt und
die verschiedenen Ortsteile miteinander verbindet, ist eine wichtigste autofreien ,griine”
Fuf3- und Radwegeverbindung tber die Insel. Der Standort der Schwimmbhalle Gberlagert
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die Promenade und stért damit die Wahrnehmung als durchgangige Wegeverbindung.
Diese Eindruck wird durch die weitestgehend geschlossene Fassadenstruktur - insbe-
sondere im Erdgeschoss, aber auch durch die massive Dacheindeckung - verstarkt.

Der Kurpark dominiert das Stdufer des Kiichensees, ist aber von der Altstadtseite durch
fehlende Sichtbeziehungen und schlecht gestaltete Zugange kaum wahrnehmbar.

Abb. 21: Ansicht des Bestandsschwimmbades im Wegeverlauf der ehemaligen Kleinbahntrasse,
Blickrichtung vom Kleinbahndamm
(Bild: PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH, September 2021)

Das bestehende Schwimmbad ,Aqua Siwa“ weist eine Uberregionale Bedeutung fur den
Sport- und Freizeitbetrieb auf. Die Schwimmhalle ist fester Bestandteil der Daseinsvor-
sorge fur Ratzeburg und die umliegenden Gemeinden. Es ist das einzige 6ffentliche Hal-
lenbad in der naheren Umgebung und wird auch aus den Nachbargemeinden Mecklen-
burg Vorpommerns nachgefragt.

Leider kommt es dieser Bedeutung aufgrund von veralteter Technik, fehlender Barriere-
freiheit, schlechter raumlicher Aufteilung und eines akuten Sanierungsstaus nicht geblh-
rend nach.

Das Erholungspotenzial der Flache ist durch den Kurpark und die bestehenden Wege-
verbindungen als ,hoch“ zu bewerten. Nicht zuletzt stellt auch die eigentliche Nutzung
des Schwimmbades einen wichtigen Baustein der Erholung im Stadtgebiet und der Re-
gion dar.

Immissionen

Die Empfindlichkeit der vorhandenen Nutzung gegenuber Emissionen (z.B. Larm, Geru-
che) ist abhangig von der Anzahl der Personen sowie ihrer Tatigkeiten, die durch Emis-
sionen gestort werden kdnnen.
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Larm

Durch den bestehenden o6ffentlichen Parkplatz und die Schwimmbades und der Bade-
stelle kommt es zu einer Larmentwicklung durch die entstehenden Verkehre.

Geruch

Es bestehen nach jetzigem Kenntnisstand keine Belastungen der relevanten Elemente
durch Gerlche.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Unter Berucksichtigung einer weiterhin regelmafigen Pflege der Freianlagen und dem
Erhalt des Schwimmbades wiirde sich die Erholungsfunktion voraussichtlich unter un-
veranderten Nutzungsvoraussetzungen wie bislang weiterentwickeln. Der Bestand des
Schwimmbades und die wichtige Wegeverbindung des Kleinbahndammes unterhalb des
Schwimmbades wirden weiterhin nicht den heutigen Anforderungen entsprechen.

b) Voraussichtliche Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung

Bauphase

Im Zuge der baulichen Umsetzung des Vorhabens ist mit temporaren Einschrankungen
der Wegeverbindungen zu rechnen. Hierbei wird versucht die wichtige Verbindung tber
den Kleinbahndamm weitgehend offen zu halten.

Ziel der Verortung des neuen Schwimmbades ist es u.a. die Nutzung des das Bestands-
bades mdglichst lange aufrecht zu halten und die Beeintrachtigungen der Sport- und
Freizeitnutzung zu minimieren.

Gleichwohl ist es voraussichtlich nicht mdglich, einen nahtlosen Ubergang vom alten
zum neuen Schwimmbad umzusetzen und alternative Schwimmbader in der Region ge-
nutzt werden mussen.

Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem
Stand der Technik bei modernen Baumaschinen im tblichen Rahmen halten und daher
keine merklich nachteiligen Veranderungen im Umfeld der Baustellen hervorrufen.

Schadstoffeintrage durch Unfélle sind in ihrer Menge nicht abzuschatzen. Mdéglich sind
im Wesentlichen Treib-, Kiihl- und Schmiermittelverluste der Baumaschinen, deren Aus-
wirkungen jedoch durch einen sach- und fachgerechten Betrieb vermieden werden kon-
nen.

Im Plangebiet ist in der Bauphase voraussichtlich mit einer erhéhten Larm-, Staub- und
Abgasentwicklung zu rechnen. Es handelt sich dabei jedoch nur um eine temporare Be-
lastung.
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Nutzungsbedingte Entwicklungen

Wohn- und Wohnumfeld-Funktionen

Durch die Umsetzung der Planung wird die Wohnumfeldfunktion fir die Wohnbebauung
der Altstadtinsel in Folge eines attraktiveren Freizeitangebotes (Aufwertung der Aulen-
anlagen, Neubau Schwimmhalle) verbessert.

Erholung

Der Neubau soll als zeitgendssisches Schwimmbad mit einem groRen Becken mit 25 m-
Bahnen und Hubboden und einem kleineren Kurs- und Lehrschwimmbecken sowie ei-
nem optionalen Saunabereich ein breitgefachertes Sport- und Freizeitangebot abde-
cken.

Der Neubau wurde hierbei bewusst gegenliber dem bestehenden Standort dstlich ver-
setzt. Ziel ist hierbei durch Abbruch des Bestandsgebaudes eine offene Sichtbeziehung
von der Zuwegung des Schwimmbades aus der Altstadt heraus und dem GroRRen Ku-
chensee zu schaffen. Durch diese Verschiebung kann zudem die wichtige Wegeverbin-
dung der ehemaligen Kleinbahntrasse wiederhergestellt werden und die Uberbauung
dieser Trasse zurlckgebaut werden. Positiv ist hierbei zudem, dass der jetzige
Schwimmhallenbetrieb bis zur Inbetriebnahme des neuen Gebaudes weitgehend auf-
rechterhalten werden kann.

Durch die Errichtung des Schwimmbades wird die Erholungssituation Uber die Grenzen
der Stadt hinaus verbessert. Die Weiterentwicklung der wasserbezogenen Sportnutzung
sowie wasserbezogene Freizeitangebote und eine barrierefreie Anbindung des
Schwimmbades stellen zudem die notwendige Anpassung des Schwimmbades an die
gestiegenen Anforderungen dar.

Immissionsschutz

Das Plangebiet ist bereits heute umfassend genutzt. Wenngleich die Schwimmbadnut-
zung attraktiver werden soll, ist hieraus nicht mit einer relevanten Veranderung der Larm-
werte zu rechnen. Auch durch die geplante Neuordnung der Stellplatze erfolgt keine sig-
nifikante Erhdhung der Nutzungsintensitat.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes und der Anderung des Flachennut-
zungsplanes erfolgte die Erarbeitung einer Schalltechnischen Untersuchung3s zur Pri-
fung der schallschutzfachlichen Machbarkeit der Planung. Dazu zahlt vorrangig die Er-
mittlung und Beurteilung des Gewerbelarms durch den Betrieb der Schwimmbhalle auf
die das Plangebiet umgebenden Wohnnutzungen zur Feststellung der schallschutzfach-
lichen Vertraglichkeit der (geplanten) Ausweisung und Nutzung der Schwimmbhalle zur
Vermeidung von Schallimmissionskonflikten. Darliber hinaus sind auch die schallschutz-
fachlichen Auswirkungen durch Verkehr wie auch die Verkehrsgerausche durch die
Festsetzung eines der beiden Parkplatze als 6ffentliche Verkehrsflache auf die schutz-
wurdigen Bestandsnutzungen vor Ort zu beurteilen.

35 LARMKONTOR GmbH: Schalltechnische Untersuchung zum Neubau der Schwimmhalle AQUA SIWA
in Ratzeburg, Stand: 18.07.2024
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Die Berechnungen der prognostizierten Gerauschimmissionen durch den Betrieb der
Schwimmhalle (Lkw-Anlieferungen, Pkw-Gasteverkehre, Technische Gebaudeausrus-
tung) ergeben, dass unter Berilicksichtigung der getroffenen Annahmen des Schalltech-
nischen Untersuchung die Richtwerte der hier heranzuziehenden TA Larm im Tagzeit-
raum zwischen 06:00 und 22:00 Uhr sowie wahrend der lautesten Nachtstunde zwischen
22:00 und 06:00 Uhr an samtlichen maRgeblichen Immissionsorten um mindestens 6 dB
unterschritten werden. Somit ist das Nicht-Relevanz-Kriterium der TA Larm erfullt, nach
dem eine Anlage auch ohne Berlcksichtigung der gewerblichen Vorbelastung vor Ort
genehmigungsfahig ist, wenn die von ihr ausgehenden Gerauschimmissionen die Richt-
werte der TA Larm um mindestens 6 dB unterschreiten. Die Vorgaben der maximal mog-
lichen Schallleistungspegel der Auliengerate der Technische Gebaudeausristung wur-
den entlang eines Gesamt-Emissionsniveaus dimensioniert, gleichwohl sind hier schall-
technische Abweichungen einzelner Gerate maglich. In gegenseitiger Abhangigkeit kon-
nen einzelne Gerate héher oder niedriger emittieren. Dies ist jedoch nicht bereits in der
Bebauungsplanung zu adressieren bzw. festzusetzen, viel mehr empfiehlt sich im Be-
darfsfalle (d.h. bei Abweichungen einzelner Gerate) eine Detailprifung entlang konkreter
Gerate im Rahmen der Baugenehmigungsplanung.

Auch im Hinblick auf den durch das Planvorhaben zu erwartenden Verkehrslarm erge-
ben sich keine schallschutzfachlichen Implikationen. Zwar wird der Orientierungswert
der DIN 18005-1 ,2002-07- Schallschutz im Stadtebau -Teil 1: Grundlagen und Hinweise
fur die Planung” fir allgemeine Wohngebiete tags (06:00 bis 22:00 Uhr) an einigen Im-
missionsorten geringfugig um 1 bis 2 dB Uberschritten, die Grenzwerte der Sechzehnten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarm-
schutzverordnung - 16. BImSchV) als obere Abwagungsschwelle werden tags und
nachts jedoch Uberall eingehalten. Zudem ist, wie bereits erortert, durch die Planaufstel-
lung und Festsetzung keine Intensivierung der vor Ort bereits bestehenden Nutzungen
und damit einhergehendem planinduzierten Mehrverkehr mitsamt einer Erhéhung der
Beurteilungspegel zu befiirchten.

Vorgesehene MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Erholung

Durch die geplante Verlagerung des Palisadenweges kann der bestehende Hohenun-
terschied zum Kleinbahndamm genutzt und eine barrierefreie Wegeverbindung geschaf-
fen werden.

Immissionsschutz

Unter Berucksichtigung der in der Schalltechnischen Untersuchung getroffenen Annah-
men ist das Planvorhaben als schallschutzfachlich konfliktfrei realisierbar einzustufen.
Fir den Bebauungsplan ergeben sich demnach keine Schallschutzempfehlungen zum
Schutz der Umgebung in Form von Festsetzungen.

Da auf dem Plangebiet selbst keine Wohn- oder Schlafrdume vorgesehen sind, muss
lediglich der bauliche Schallschutz der Aufenthaltsraume gemaf DIN 4109-1: ,2018-01
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- Schallschutz im Hochbau -Teil 1: Mindestanforderungen“ gewahrleistet werden. Eine
entsprechende Festsetzung erfolgt im Bebauungsplan.

Tab. 10: Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen zum Schutz des Menschen und
der menschlichen Gesundheit

VermeidungsmafBnahmen Auswirkungen

= Festsetzungen zum baulichen = Schutz der menschlichen Gesundheit
Schallschutz fir Aufenthaltsraume
innerhalb des Plangebietes im Be-
bauungsplan

= Verlagerung des Palisadenweges = Sicherung einer barrierefreien Wegeverbindung

c¢) MaBnahmen zum Ausgleich

Unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungs- und MinimierungsmafRhahmen
sind keine Malnahmen zum Ausgleich erheblich nachteiliger Auswirkungen auf den
Menschen und die menschliche Gesundheit erforderlich.

7.3.11 Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind auch stets die
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern zu bertcksichtigen. Aufgrund von beste-
henden oder durch das Vorhaben neu entstehenden Wechselwirkungen kénnen sich
bestimmte Auswirkungen gegenseitig verstarken oder aber vermindern oder aufheben.
Derzeit sind die Wechselbeziehungen der einzelnen Schutzguter untereinander in star-
kem Malke durch die Auswirkungen des menschlichen Handelns gepragt.

Vorliegend ergeben sich wesentliche Wechselwirkungen in den Schutzgutern Boden,
Wasser, Pflanzen und der biologischen Vielfalt, welche durch die Neubebauung hervor-
gerufen werden. Zudem ergeben sich Wechselwirkungen in den Schutzgutern Pflanzen,
der biologischen Vielfalt und dem Schutzgut Tiere /Arten- und Lebens~gemeinschaften
durch die Uberplanung von bestehender Griinflachen und der Fallung von Bdumen und
Geholzen.

Unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleich-
mafnahmen ist jedoch nicht von einer wesentlichen Beeintrachtigung auszugehen.

7.3.12 Kumulierende Wirkungen

Gemal Anlage 1 Ziffer 2. Abs. b) Ziffern ff) zu § 2 Abs. 4 BauGB und den §§ 2a und 4c
BauGB sind die mdglichen erheblichen Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebs-
phase der geplanten BaumalRnahmen im Plangebiet auf die o.g. Schutzgiter zu be-
schreiben, unter anderem infolge der Kumulierung mit den Auswirkungen benachbarter
Plangebiete.
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Der Begriff ,Kumulierung® ist in Anlage 1 zum BauGB nicht definiert. Infolgedessen wird
hierzu auf § 10 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom
12.12.2019 zurlickgegriffen.

Nach § 10 Absatz 4 UVPG liegen kumulierende Vorhaben vor, wenn mehrere Vorhaben
derselben Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgeflihrt werden und in
einem engen Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn:

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben Gberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen mussen zusatzlich mit gemeinsamen betrieblichen
oder baulichen Einrichtungen verbunden sein.

Derzeit sind keine weiteren baulichen Malinahmen derselben Art im Umfeld des Plan-
gebietes bekannt, die eine Kumulierung ausldsen. Auswirkungen auf die Schutzguter
durch eine Kumulierung mit anderen Vorhaben liegen nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht vor.

74 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfiihrung der Planung (Null-Prognose)

Die bewertungsrelevanten Schutzguter verbleiben in ihrem jetzigen Zustand wobei eine
aus Sicht des Umweltschutzes positive Entwicklung nicht zu erwarten ist. Im Hinblick auf
Nutzungsmaoglichkeiten, Aufenthaltsqualitat und Gestaltung sowie Zuganglichkeit und
Barrierefreiheit verbleiben die zum Teil bestehenden Defizite der Grin- und Freiflachen
erhalten.

Besonders nachteilig hervorzuheben sind dabei die Auswirkungen auf die Erholungs-
funktion des Menschen, da es bei einer Nichtumsetzung der Planung zu keiner wesent-
lichen Verbesserung der sportlichen Nutzungsmaéglichkeiten der Schwimmbhalle kommt.

Zudem erfolgt keine Anpassung der bestehenden Wegeverbindungen zu einem barrie-
refreien Ausbau, so dass hier weiterhin Barrieren in der Nutzung des Rundweges beste-
hen. Der historische Kleinbahndamm, der als Promenadenweg durch den Kurpark fuhrt
und die verschiedenen Ortsteile miteinander verbindet, ist eine wichtigste autofreien
,grune“ FuB- und Radwegeverbindung Uber die Insel. Ohne eine Verlagerung der
Schwimmbhalle wird der Standort der Schwimmhalle weiterhin die Promenade Uberlagern
und damit die Wahrnehmung als durchgangige Wegeverbindung stéren. So wirde die
fehlende Sichtbeziehung vom Grof3en Kuchensee zur Altstadt weiterhin durch die Lage
des Schwimmbades beeintrachtigt.

Hierbei ist zu beachten, dass die Anderung des Flachennutzungsplanes Grundlage fiir
den parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr., 79, Teilbereich Il darstellt.
Gemal § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu ent-
wickeln. Entfallt die Anderung der Darstellung des Flachennutzungsplane, wére auch die
Aufstellung des Bebauungsplanes rechtlich nicht méglich.
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Dementsprechend ist auch davon auszugehen, dass die mit Umsetzung des Bebau-
ungsplanes vielfaltigen Mallhahmen zum Artenschutz nicht greifen wirden, welche sich
ebenfalls positiv auf die aktuelle Situation im Bestand auswirken (z.B. Schaffung eines
naturnahen Uferstreifen, Erneuerung und Optimierung der Auf3en- und Wegebeleuch-
tung.

Bei einem Verzicht auf die Neuplanung des Schwimmbades waren fir das eigentliche
Gebaude voraussichtlich zwei Entwicklungsszenarien wahrscheinlich.

a) Aufgrund der erheblichen Kosten und Risiken der Sanierung wurde die Gebaudesub-
stanz mit den genannten baulichen und funktionellen Mangeln erhalten. Die Attrakti-
vitat der Schwimmbadnutzung wurde erheblich abnehmen und der Schwimmbetrieb
aus wirtschaftlichen Grinden eingestellt. Das Gebaude wirde weiter verfallen und
der Zerstdrung ausgeliefert. Ein ,Trading-Down Effekt” fir den Standort und dessen
Umgebung eintreten. Zumeist geht eine solche Entwicklung mit einer fortschreitenden
,vermullung“ des Standortes und der Landschaft einher, so dass mittelfristig die be-
stehenden Grinflachen ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen wirden.

b) Die Stadt musste erhebliche Investitionen fur die Sanierung und Modernisierung auf-
bringen. Trotz dieser Investition ware die eigentliche Bausubstanz weiterhin weder
technisch, wirtschaftlich oder 6kologisch auf dem Stand der Zeit, so dass mit erhebli-
chen langfristigen Unterhaltungskosten zu rechnen ware. Gleichwohl wirde die Qua-
litdt der Einrichtung durch die Einschrankungen in der Gebaudesubstanz nicht mit der
Attraktivitat des geplanten Neubaus zu vergleichen.

7.5 Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Im Rahmen der Aufstellung der 84. Anderung des Flachennutzungsplanes wurden un-
terschiedliche Standorte geprift. Im Detail sei auf die beigefligte Untersuchung?¢ verwie-
sen, welche Bestandteil der Flachennutzungsplananderung ist.

Die Prifung von alternativen Planungsmadglichkeiten bezieht sich hierbei immer auf den
raumlichen Geltungsbereich des Bauleitplanes. Als Anderung des Flachennutzungspla-
nes ist dementsprechend das gesamte Gemeindegebiet zu betrachten. Welche Alterna-
tiven zu prifen sind, entscheidet sich nach objektiven, nachvollziehbaren Kriterien. Zu-
I&ssig ist eine Beschrankung auf plankonforme Alternativen, d.h. auch die Alternativen,
die die Planungsziele der Gemeinde berucksichtigen. Auf3er Betracht bleiben durfen
demnach Alternativen, die zur Erreichung des konkreten Planungsziels nicht geeignet
sind. Das angestrebte Planungskonzept muss — wenn auch mit gewissen Abstrichen —
uber die andere Alternative ebenfalls erreichbar sein. Planungsvarianten, deren Reali-
sierung aus Rechtsgrunden undurchfihrbar sind, an vorgegebenen Fakten scheitern
oder aus wirtschaftlichen Grinden nicht zu finanzieren sind, brauchen nach weiter ver-
folgt zu werden.

36 PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH: Stadt Ratzeburg, 84. Anderung des Flachennutzungspla-
nes, Priifung von Standortalternativen, Stand: 14.11.2024
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Abb. 22: Verortung der gepriiften Standortalternativen

Unter Bericksichtigung der erfolgten Prifung von Standortalternativen stellt sich der ge-
wahlte Standort (Standort 1) umsetzbar und vertraglich dar. Insbesondere der Belang
der gemal § 1 Abs. 5 BauGB geforderten Innenentwicklung von einer Auf3enentwick-
lung wird durch die Standortwahl Rechnung getragen. Ein weiteres wichtiges positives
Kriterium des Standortes stellt die Erreichbarkeit aus der gesamten Region — und hierbei
insbesondere die Erreichbarkeit ohne Pkw — dar. Die Schwimmhalle ist fester Bestandteil
der Daseinsvorsorge fir Ratzeburg und die umliegenden Gemeinden. Es ist das einzige
offentliche Hallenbad in der ndheren Umgebung und wird auch aus den Nachbargemein-
den Mecklenburg Vorpommerns nachgefragt.

Auf der Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg und den angrenzenden Stadtteilen finden sich
bereits heute eine Vielzahl unterschiedlicher soziale und touristischer Infrastrukturein-
richtungen. Neben der Stadtverwaltung Ratzeburg und der Kreisverwaltung des Kreises
Herzogtum Lauenburg finden sich Kindergarten, Bildungseinrichtungen, Kirchen und
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Museen. Insbesondere der sudliche Inselrand mit seinen Gemeinbedarfseinrichtungen
und Granraumen hat nicht nur fur Ratzeburg sondern auch die umliegenden Gemeinden
eine wichtige Versorgungsfunktion. Diese Orte sollen dazu anregen, sich zu bewegen,
aktiv zu sein und zu bleiben - korperlich und geistig.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes und der Anderung des Flachennut-
zungsplanes erfolgte basierend auf dem Wettbewerbsergebnis eine intensive Auseinan-
dersetzung mit dem Standort, den rechtlichen und funktionalen Vorgaben. Das Wettbe-
werbsergebnis wurde entsprechend weiter qualifiziert und anpasst. Wichtige Bausteine
waren hierbei der Umgang mit der Nahe zum Kleinen Kiichensee mit seinen Uferzonen
als gesetzlich geschitztes Biotop und der daraus resultierenden Lage im Gewasser-
schutzstreifen. Es wurden unterschiedliche Abstdande zum See diskutiert und bewertet.
Im Ergebnis dieser umfangreichen Betrachtungen konnte im Ergebnis die Lage des
Schwimmbades nochmals optimiert werden und der Abstand zum Kleinen Kiichensee
vergrofRert - und somit auch die Beeintrachtigung des gesetzlich geschitzten Biotops
minimiert werden. Die zuvor geplante direkte Uberbauung des Uferstreifens wird hierbei
nicht weiter verfolgt. Ergédnzend sollen weitere Flachen entlang des Sees als naturnahe
Uferzone entwickelt werden.

Abb. 23: Herleitung der Entwurfsiiberarbeitung
(links Lage Wettbewerbsergebnis, rechts Positionierung nach Uberarbeitung, Quelle VZP)

Die Uberarbeitung des stadtebaulichen Konzeptes wurde zudem durch unterschiedliche
Gutachten umfassend untersucht und durch erganzende Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen u.a. aus dem Artenschutz untermauert, so dass hier eine Vertraglich-
keit mit den naturschutz- und artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des Standor-
tes zum Schutz der Flora und Fauna nachgewiesen werden konnte.

Gleichzeitig konnten die Ziele der eigentliche Schwimmbadplanung und die Qualitaten
des Wettbewerbsergebnisses weitestgehend erhalten und gesichert werden.
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7.6  Zusatzliche Angaben
7.6.1 Sachgerechter Umgang mit Abfallen

Es ist davon auszugehen, dass alle geltenden gesetzlichen / abfallrechtlichen Vorschrif-
ten bei der Durchfuhrung der baulichen MaRnahmen eingehalten werden.

7.6.2 Beschreibung erheblich nachteiliger Auswirkungen durch Unfélle oder
Katastrophen

Unfalle oder Katastrophen

Unbeschadet des § 50 Satz 1 BImSchG sind durch die Darstellungen des Bebauungs-
planes keine schweren Unfalle oder Katastrophen zu erwarten.

Im direkten Umfeld des Plangeltungsbereiches befinden sich weder Industrie- oder Ge-
werbeanlagen noch landwirtschaftliche GroRRbetriebe, die bei Unfallen nachteilige Aus-
wirkungen auf die Planung bewirken kdnnten.

Es befinden sich keine derartig erhdhten Gelandeformen, so dass infolge von Erdrut-
schen nachteilige Auswirkungen fur die Planung entstehen kénnten.

Der Grole Kiichensee und der Kleine Kiichensee grenzen direkt an den Plangeltungs-
bereich. Nach jetzigem Kenntnisstand sind keine nachteiligen Auswirkungen durch
Hochwasserereignisse zu erwarten.

Im Plangeltungsbereich sind keine Betriebsbereiche nach § 3 Abs. 5 a BImSchG geplant,
so dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen und schweren Unfalle auf schutzbedirf-
tige Gebiete in der Nachbarschaft entstehen.

Klimawandel

Zur Berucksichtigung von Klimawirkungen ist von einem maximalen Zeitraum auszuge-
hen, welcher der Lebensdauer des Vorhabens entspricht.

Der im Rahmen des Bauleitplanverfahrens vorbereitete Standort mit der erforderlichen
ErschlieBung und die dauerhafte Versiegelung von Flache verursachen keine erhebli-
chen Mengen an Treibhausgasemissionen.

Durch die Planung wird nicht in Okosysteme mit besonderer Senkenfunktion fir Treib-
hausgase, wie Walder oder Moore, eingegriffen.

Die Planung beeintrachtigt keine Schutzglter, die in Folge des Klimawandels besonders
empfindlich sind. Der Boden im Plangeltungsbereich besteht nicht aus klimasensitiven
Boden.

Das Vorhaben ist weder erheblich anfallig gegenlber Hitze noch gegenlber Kalte.
Starkregenereignisse werden unter Ansatz der geplanten Niederschlagswasserbeseiti-
gung in die Seen bericksichtigt.
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7.6.3 Gutachten und umweltbezogene Informationen

Die verschiedenen Gutachten sind unter den vorangegangenen Kapiteln detailliert be-
schrieben und als Anlage beigeflgt.

= PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH: Stadt Ratzeburg, Bebauungsplan
Nr. 79, Teilbereich Il, Bestand Biotop- und Nutzungstypen, Stand: 26.08.2024

= PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH: Stadt Ratzeburg, Bebauungsplan
Nr. 79, Teilbereich Il, Bestand Baumkataster, Stand: 26.08.2024

= PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH und hannes hamann landschaftsarchi-
tekten: Stadt Ratzeburg, Bebauungsplan Nr. 79, Teilbereich Il, Wasserwirtschaftlicher
Fachbeitrag, Stand: 26.08.2024

= BBS Umwelt GmbH: Stadt Ratzeburg, B-Plan 79 Teilbereich Il ,Aqua Siwa“, Faunis-
tische Potenzialanalyse und Artenschutzrechtliche Prifung, Stand 26.08.2024

= Fledermaus-Rausch Umweltgutachten: Artenschutzfachlicher Ergebnisbericht zum
Vorkommen von Fledermausen und Fledermausquartieren im Gebiet B-Plan 79 I
»LAqua Siwa“ in Ratzeburg, Stand: 12.04.2023

= |IGB Ingenieurgesellschaft mbH: Sanierungsgebiet ,Aqua Siwa“, Neubau Schwimm-
halle Aqua Siwa, Ratzeburg, Geotechnisches Gutachten mit orientierender Schad-
stoffuntersuchung, Stand: 08.03.2024

= PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH: Stadt Ratzeburg, 84. Anderung des
Flachennutzungsplanes, Priifung von Standortalternativen, Stand: 14.11.2024

= burkhard wand lichtplanung: Ratzeburg, Neubau Schwimmbad Aqua Siwa, Simula-
tion/Lichttechnische Berechnungen der Lichtimmissionen, Stand: August 2024

= LARMKONTOR GmbH: Schalltechnische Untersuchung zum Neubau der Schwimm-
halle AQUA SIWA in Ratzeburg, Stand: 18.07.2024

7.6.4 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung (Monitoring)

Gemal § 4c i. V. m. Anlage 1 Pkt. 2 ¢ und 3 b BauGB sind des Weiteren auch die
geplanten Mainahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen des Planungs-
vorhabens auf die Umwelt zu benennen (Monitoring). FlUr das Monitoring sind in der Re-
gel die Gemeinden zusténdig, wobei genauere Festlegungen bzgl. der Uberwachungs-
zeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Gemeinden freigestellt sind.

Hierzu gehdren z.B. Artenkontrollen, Dauerbeobachtung von Flachen oder Erfolgs-/
Nachkontrollen von Kompensationsmaflinahmen. Der Schwerpunkt des Monitoring liegt
It. Gesetz in der Erkennung von unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen.

Des Weiteren hat gemaly § 4c das Monitoring auch die Durchflihrung von Ausgleichs-
malnahmen gemal § 1a Abs. 3 Satz 2 und von externe Kompensationsmaflinahmen
nach § 1a Abs. 3 Satz 4 zu Uberwachen.
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Eine Konkretisierung der Monitoringmaflinahmen erfolgt auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung.

7.7 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung des Umweltberichtes
Gemal Nr. 3c der Anlage 1 (zu § 2 Abs. 4 und den §§ 2a und 4c) BauGB

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes und der 84. Anderung des Flachennutzungs-
planes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung des
Neubaus des Schwimmbades auf der Altstadtinsel der Stadt Ratzeburg.

Der Sidliche Inselrand mit seinen Gemeinbedarfseinrichtungen und Griinrdumen hat
nicht nur fir Ratzeburg sondern auch die umliegenden Gemeinden eine wichtige Ver-
sorgungsfunktion. Diese Orte sollen dazu anregen, sich zu bewegen, aktiv zu sein und
zu bleiben - kdrperlich und geistig.

Der Neubau der Schwimmbhalle stellt hierbei eine Schliisselmalinahme dar, die den Auf-
takt fur eine weitreichende Neugestaltung und Aufwertung des Kurparks und des Ufer-
bereichs des Kiichensees bildet.

Ein weiterer wichtiger Baustein ist die Schaffung einer barrierefreien Wegeverbindung
um den Kleinen Kiichensee. Mit der vorliegenden Planung soll der vorhandene Palisa-
denweg entlang des Sees zugunsten einer barrierefreien Wegeverbindung im Bereich
des Plangebietes verlegt werden. Gleichwonhl ist der See als Naturerlebnisraum weiter-
hin in direkter Sichtbeziehung.

Der Plangeltungsbereich umfasst eine Flache von rund 1,7 ha und wird begrenzt durch:
= den ,Kleinen Kichensee® (,Stadtsee“) im Osten,

= die Badestellen am ,Gro3en Kichensee® im Studwesten,

= die Wohnbebauung ,Fischerstral3e 16 - 20 im Westen und

= die Wohnbebauung ,Fischerstral’e 25 und 27“ sowie das Gebaude des Sportfischer-
Verein Ratzeburg e.V. 1925 (Palisadenweg 1) im Norden.

= Die 84. Anderung des Flachennutzungsplanes stellt hierzu eine Sonderbauflache mit
der Zweckbestimmung ,Sport- und Freizeitbad” dar.

= Die umgebenden Freiflachen, welche u.a. durch den Abbruch des Bestands-
schwimmbades entstehen, werden als Griunflachen mit der Zweckbestimmung ,Park-
anlage“ dargestellt. Die bestehende 6ffentliche Parkplatzanlage wird an vorhandener
Stelle als Verkehrsflache planungsrechtlich gesichert. Entlang des Seeufers des Klei-
nen Klichensees, welcher selbst als gesetzlich geschiitztes Gewasser nach § 30 Abs.
2 Nr. 1 BNatSchG geschiitzt ist, stellt die 84. Anderung des Flachennutzungsplanes
eine Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Schutzbereich® dar.

Es wurden umfangreiche Gutachten erstellt, um die Eingriffe und Auswirkungen auf un-
terschiedlichen Schutzgtiter abschatzen zu kénnen.
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a) Entwicklung der Schutzgiiter bei Umsetzung der Planung

Als erhebliche Umweltauswirkungen, welche Vermeidungs-, Minimierungs- oder Kom-
pensationsmalnahmen erfordern, sind zu nennen:

Flachenversiegelungen und der damit einhergehende Verlust bzw. die Modifizierung
an Boden und Bodenfunktionen,

Veranderung des potenziell naturlichen Wasserhaushaltes,

Veranderung des Orts- und Landschaftsbildes,

Verlust einer Ruderalen Staudenflur in einer GréRenordnung von ca. 0,46 ha,
Verlust von 14 Einzelbaumen,

Beeintrachtigung der Fauna durch die Verlagerung des Standortes,

Beeintrachtigung der gesetzlich geschitzten Gewasser des Kleinen und Grofden
Kuchensees.

Geplante MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger Auswirkungen

Im Zuge der Umweltprifung wurden umfangreiche MaRnahmen zur Vermeidung bzw.
Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft auf Ebene der vorbereitenden und der
verbindlichen Bauleitplanung entwickelt:

flachensparendes Bauen, verdichtete Bauweise,
Vorrang der Innenentwicklung vor einer Entwicklung in den Aufenbereich,

Fachliche Betreuung durch eine bodenkundliche Baubegleitung in der Phase der
Bauausfuhrung,

Lagerung von Oberboden in nutzbarem Zustand und Schutz vor Vernichtung oder
Vergeudung und Auflockerung der Bdden nach Beendigung der Bauphase,

Festsetzung zur Dachbegrinung bei Flachdachern und flachgeneigten Dachern im
Bebauungsplan,

Einleitung des Niederschlagswasser in den Kleinen oder Grof3en Kichensee,
Teilweise Versickerung des Niederschlagswassers in den Grinflachen,

Schutz des zu erhaltenden Baumbestandes bei der Bauausfiihrung (Beachtung der
Vorschriften der DIN 18920, der RAS- LG4 und der ZTV- Baumpflege),

Festsetzung eines Schutzbereiches zum Schutz des Kleinen Kiichensees als Grin-
flache zur Entwicklung einer naturnahen Uferzone,

Festsetzung des Baumerhalts unter Berticksichtigung der geplanten Entwicklung auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung,

Abstimmungen zum archaologischen Interessengebiet gemall § 12 Abs. 2 Nr. 6
DSchG,

§ 15 DSchG zum Auffinden von Kulturdenkmalen,
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§ 12 Abs. 1 Nr. 3 DSchG zum Umgebungsschutz,

= Vermeidungsmalnahmen zum Schutz von Fledermdusen und Vdgeln durch Steue-
rung der Lichteinwirkungen, der Fall- und Abbruchzeiten, der Baufeldfreimachung und
der Nutzung von Glas,

= Festsetzungen zum baulichen Schallschutz fir Aufenthaltsrdume innerhalb des Plan-
gebietes auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung,

= Verlagerung des Palisadenweges zur Schaffung eines barrierefreien Weges.

b) Zusammenfassende Ubersicht erforderlicher AusgleichsmafRnahmen

Die Berechnung des Eingriffes und des Ausgleiches erfolgten auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung und ist hier nur zum Verstandnis des Gesamtzusammenhanges
aufgeflhrt.

Das Ausgleichserfordernis, welches durch Eingriffe in den Boden hervorgerufen wird,
belduft sich auf 2.637 m2. Aufgrund der mdglichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser durch den geringen Grundwasserflurabstand von < 1,0 m ergibt sich ein Aus-
gleichserfordernis von ebenfalls 2.637 m?, so dass sich ein gesamter Flachenausgleichs-
bedarf von 5.274 m? ergibt.

Das Ausgleichserfordernis, welches durch Eingriffe in die Pflanzenwelt hervorgerufen
wird, belauft sich auf 5.925 m2.

Der Ausgleich fur die Eingriffe erfolgt multifunktional tGber die stadteigene Ausgleichsfla-
che ,Schmilauer Stralte, Aktenzeichen 440-28/31.1006.0002, welche sich auf den Flur-
sticken Nr. 38/5 und 39/4 der Gemarkung Ratzeburg befindet. Der gesamte Kompen-
sationsbedarf von 5.925 m? wird der Ausgleichsflache entsprechend abgebucht.

Im Plangebiet werden 14 Einzelbaume planungsrechtlich Uberplant, so dass im ,worst-
case” von einem Verlust dieser Baume auszugehen ist. Unter analogem Ansatz der Re-
gelungen der Durchfihrungsbestimmungen zum Knickschutz des Landes Schleswig-
Holstein3” zur Ausgleichsbemessung fiir das Fallen von Baumen ist bei Baumen mit ei-
nem Stammumfang von bis zu einem Meter (gemessen in einem Meter Hohe) des zu
fallenden Baumes ein Ersatzbaum mit einem Mindeststammumfang von 12/14 cm zu
pflanzen. Danach ist fur jede weitere 50 cm Stammumfang des zu fallenden Baumes je
ein weiterer Ersatzbaum gleicher Qualitat vorzusehen. Es entsteht somit ein Kompensa-
tionserfordernis von 28 Einzelbdumen.

Zum Ausgleich werden im Bebauungsplan insgesamt 5 Einzelfestsetzungen zur An-
pflanzung von Laubbaumen getroffen. Der weitere Ausgleich von 23 Einzelbdumen er-
folgt durch Pflanzung von 28 mittel- bis groRkronigen, standortgerechten Laubbdumen

37 Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-
Holstein: Durchfiihrungsbestimmungen zum Knickschutz, Erlass des Ministeriums fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein — V 534-531.04,
Stand: 20.01.2017
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in der Mindestqualitat Hochstamm, 3x verpflanzt, 16 - 18 cm Stammumfang als Stral3en-
baume im Stadtgebiet der Stadt Ratzeburg.

Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen

Fur Geholzvdgel und Bodenbriter ohne Gefahrdung geht im Geltungsbereich Gehdlz
verloren, so das eine Verbesserung des Brutplatzangebotes im Geltungsbereich erfor-
derlich wird. Diese werden als Hinweise im Bebauungsplan aufgenommen.

CEF-MaRnahmen (Continuous Ecological Functionality)

Bei CEF-MalRnahmen handelt es sich um vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, deren
Funktionsfahigkeit spatestens bei Beginn der Beeintrachtigung der betroffenen Fort-
pflanzung- und Ruhestatten gegeben sein muss. Dies ist hier nicht erforderlich.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Mal3-
nahmen zur Vermeidung, Minimierung und zur Kompensation der Eingriffe in Natur und
Landschaft keine erheblichen Umweltauswirkungen verbleiben.

7.8  Referenzliste der Quellen
Neben den genannten Gutachten und Fachplanungen wurden folgende Quellen genutzt:

= Landschaftsplan der Stadt Ratzeburg aus dem Jahr 1997

= Digitaler Atlas Nord SH: Themenkomplexe Allgemein (Luftbild), Archdologie-Atlas,
Grundsteuerportal (Ertragsmesszahl und Grundstlicksdaten), Grundwasser, Hydro-
geologie, Oberflachennahe Geologie

= Heydemann, B. (1997): Neuer Biologischer Atlas - Okologie fir Schleswig-Holstein
und Hamburg. Wachholtz Verlag, Neumunster 1997

= | andesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume/Landesamt fur Umwelt;
Flintbek 2014/2020: Die Inventur der Natur, Ergebnisse der landesweiten Biotopkar-
tierung des Landes Schleswig-Holstein; Flintbek 2014 -2020

= Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung
Schleswig-Holstein, 2020: Landschaftsrahmenplan fur den Planungsraum lll; Kiel
2020

= Ministerium fiir Iandliche Rdume, Landesplanung, Landwirtschaft und Tourismus des
Landes Schleswig-Holstein, 2001: Regionalplan fur den Planungsraum Il, Fortschrei-
bung 2000; Kiel Februar 2001

= Umweltportal SH: Themenkomplexe Allgemein, Geologie, Boden, Wasser und Na-
turschutz, Bodenkarte 1: 25.000, Kulturlandschaften mit besonderer Bedeutung fir
Naturschutz und Landschaftspflege

= Umweltportal des Landes Schleswig-Holstein: bodenkundliche Karten, geologische
Karte M 1: 250.000, Bodenerosionskarte M 1: 25.000
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8 MaBRnahmen zur Bodenordnung

Die Flachen innerhalb des Plangebietes befinden sich im Eigentum der Stadt Ratzeburg
und des Kreises Herzogtum Lauenburg. Zur Umsetzung der Planung sind keine Mal3-
nahmen zur Bodenordnung erforderlich.

9 Kosten/Finanzwirksamkeit

Durch Aufstellung der Anderung des Flachennutzungsplanes und des Bebauungsplanes
entstehen der Stadt Kosten flir die Erarbeitung der Rechtsplane sowie der zugehdérigen
Fachgutachten.

Erst die spatere Umsetzung der Planung fuhrt zu Herstellungs- und Unterhaltungskosten
fur die Bebauung, die Erschlielung und die Anlage der Griinflaichen. Die Herstellungs-,
Unterhaltungs- und Folgekosten verbleiben nach Umsetzung bei der Stadt Ratzeburg.

Die Gesamtmalinahme ist Bestandteil des Bund-Lander-Programm ,Lebendige Zentren®
und wird mit entsprechenden Fordermitteln zu grof3en Teilen gegenfinanziert.

10 Beschluss

Die Begriindung der 84. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde in der Sitzung der
Stadtvertretung am ...........ccccoennee gebilligt.

Ratzeburg, den ..o
Blrgermeister
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O 15 Stadt Ratzeburg

Kreis Herzogtum Lauenburg

Bebauungsplan Nr. 79, Teilbereich I

fur das Gebiet sudlich der Fischerstralle, westlich des Stadtsees,
nordlich des Kiichensees der Stadt Ratzeburg.

Bestand Baumkataster

Stand: 26.08.2024
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Baumkataster

Nr. Stamm | Stamm- | Kronen Aus-
gemal (7] umfang 7/} Baum |gleichs-
Plan Baumart incm incm inm entfallt | bedarf

1 |Sumpf-Eiche |Quercus palustris 36 113 10
2 |Winter-Linde |Tilia cordata 30 93 6
3 |Winter-Linde |[Tilia cordata 23 71 5
4  |Winter-Linde |Tilia cordata 22 70 3 1
5 |Winter-Linde [Tilia cordata 20 63 5 1
6 |Winter-Linde |[Tilia cordata 20 62 4 1
7 |Winter-Linde [Tilia cordata 22 70 7 1
8 |Ahdrnblattrige |Platanus x acerifolia 19 60 7

Platane
9 |Ahornblattrige |Platanus x acerifolia 21 67 7

Platane
10 |Ahoérnblattrige |Platanus x acerifolia 19 61 7

Platane
11 |Ahdrnblattrige |Platanus x acerifolia 22 70 7

Platane
12 |Winter-Linde |Tilia cordata 25 78 6
13 |Winter-Linde |Tilia cordata 24 74 6
14 |Ahdrnblattrige |Platanus x acerifolia 32 100 9

Platane
15 |Rosskastanie |Aesculus 86 270 10

hippocastanum

16 |Stiel-Eiche Quercus robur 32 100 9
17 |Stiel-Eiche Quercurs robur 46 143 9
18 [Stiel-Eiche Quercurs robur 51 160 9
19 |Fichte Picea abies 56 177 7 3
20 |Kirsche Prunus spec. 58 183 8 3
21 |Hange-Birke |Betula pendula 43 135 8
22 |Hange-Birke |Betula pendula 65 205 9
23 |Schwarz-Erle |Alnus glutinosa 53 165 9




Bebauungsplan Nr. 79, Teilbereich Il der Stadt Ratzeburg

Nr. Stamm | Stamm- | Kronen Aus-
gemal (7] umfang 7/} Baum |gleichs-
Plan Baumart incm incm inm | entfillt | bedarf
24 |Apfel- Malus domestica 33 103 5 X 2

Fruchtsorten
25 |Schwarz-Erle |Alnus glutinosa 44 137 8 X 2
26 |Sand-Birke Betula pendula 89 280 9 X 5
27 |Apfel- Malus domestica 24 75 5 X 1

Fruchtsorten
28 |Schwarz-Erle |Alnus glutinosa 50 157 10 X 3
29 |Kirsche Prunus spec. 30 95 6 X 1
30 |Berg-Ulme Ulmus glabra 43 136 8 X 2
31 |Sand-Birke Betula pendula 50 157 10
32 |Spritz-Ahorn  |Acer platanoides 40 126 8
33 |Spritz-Ahorn  |Acer platanoides 40 126 8
34 |Spritz-Ahorn  |Acer platanoides 80 251 16

4 stdmmig
35 |Spritz-Ahorn  |Acer platanoides 42 132 8 X 2
Ausgleichbedarf gesamt 28
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